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Meddelad i Lulea
KLAGANDE
MOTPART
Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldn
OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Gévleborgs ldns beslut den 27 juni 2022 (bilaga 1)
SAKEN
Skyddsjakt efter bjorn
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten upphédver det 6verklagade beslutet, forklarar att det inte
finns ndgon annan lamplig 16sning, och visar mélet &ter till Lansstyrelsen i
Gaévleborgs ldn for fortsatt handldggning i enlighet med domskaélen.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Skeppsbrogatan 43 méndag—fredag Box 849 forvaltningsrattenilulea@dom.se
Telefon 08:00-16:00 971 26 Lulea Webbplats

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

En grupp djurdgare i Ovanakers kommun, bl.a. _ ansokte hos

Lénsstyrelsen i Gévleborgs lin om skyddsjakt efter en bjorn. Lansstyrelsen av-
slog ansokan. Beslutet motiverades med att det finns andra lampliga l6sningar,
bl.a. att forstiarka gardsgérden med stabila stolpar eller anvianda flexinét for att

skapa en nattfalla. Beslutet i dess helhet framgar av bilaga 1.

I <o att skyddsjakt pa bjornen ska beviljas och framfor foljande.
Det fungerar inte for honom att &ka en och halv mil enkel resa till fiboden
morgon och kvéll for att sldppa in och ut faren ur nattfallan. For att kunna ha

ett Oppet landskap med fibodbruk behover bjornen tas bort.
Lénsstyrelsen anser att dverklagandet ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet d4r om ldnsstyrelsen haft skil for beslutet att avsla anskan om

skyddsjakt pa grund av att det finns en annan ldmplig l6sning.

En av forutséttningarna for skyddsjakt dr att det inte finns ndgon annan lamplig
16sning, se 23 a § jaktforordningen (1987:905). Bedomningen av om det finns
nagon annan lamplig 16sning maste utga fran de faktiska omstidndigheterna vid
tiden for beslutet. Det kan alltsa inte védgas in att det eventuellt hade kunnat
vara lampligt att agera pa ett annat sitt i ett tidigare skede (jfr Kammarritten i

Stockholms dom den 14 februari 2014, mal nr 3854-13 m.fl.).

Enligt artikel 2.3 direktivet (92/43/EEG) om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter (art- och habitatdirektivet) ska atgédrder som vidtas i enlig-
het med detta direktiv ta hénsyn till ekonomiska, sociala och kulturella behov

och till regionala och lokala sérdrag.
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Av utredningen i mélet framgér bl.a. foljande. _ som &r djurégare
och arrendator, rapporterade att en bjorn rivit atta far i Grésbovallen den 19
juni 2022. Lansstyrelsen ringde upp honom den 23 juni. Han uppgav att fallan
ar 2,5-3 hektar stor och omringas av en gidrdsgérd med isolatorer pé utsidan
och tva eltradar langst med stidngslet. | ndraliggande falla finns ett riktigt rov-
djursavvisande stangsel med fem eltradar, men dér dr det endast 5-6 far som far
plats. Dessa dr kvar pé bete och de har klarat sig fran angrepp. De tackor som
klarade sig har tagits till _ hem cirka 1,5 mil ifrédn fiboden. I
omrédet finns ménga fibodvallar, varav Grédsbo dven har notdjur. _
anser att det inte gar att sédtta upp extra elndt utanfor gardsgérden pé grund av
terrdngen, och att betet kommer véxa igen om djuren inte far komma ut vilket
nu forhindras av bjornen. Lénsstyrelsen har flexinit till 1dn men _
uppger att terrdngen dr sa svar att niten bara kommer att hanga. Han menar vi-
dare att bjornen kommer pa natten och att det & omdjligt for honom att &ka

upp tva ganger per dygn for att sténga in och slédppa ut faren i en natthage.
Forvaltningsrdttens bedomning

Lénsstyrelsen har i beslutet utvecklat den lampliga 16sning som den anser
finns enligt foljande. Eftersom det finns platser i hagen som dr mer limpade
for flexindt da marken inte &r kuperad, anser lansstyrelsen att djuren kan vara
dér i en falla under nattetid. Sjdlva gérdsgarden maste ocksa stédrkas sa att
eltrddarna dr monterade pa stabila stolpar. Med bara tva eltrddar finns det

mycket utrymme for bjornen att knuffa gardsgérden utan att fa en stot.

Enligt forvaltningsriattens mening &r det beskrivna att se som en [9sning som
eventuellt kunde ha vidtagits tidigare, men som inte utgor ett alternativ till
skyddsjakt om det &r fara for omedelbart angrepp. Vidare har lansstyrelsen inte
bemott | f-2mforda argument att bjsrnen behdver tas bort for att
man ska kunna ha ett 6ppet landskap med fabodbruk.
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Det forekommer rikligt med fibodbruk i det aktuella omrédet. D4 ett aktivt
fabodbruk forutsitter att djuren ska kunna beta fritt saknas védsentligen
mojligheten att anvinda sig av rovdjursavvisande stdngsel (se Kammarritten i
Sundsvalls dom den 5 oktober 2016, mal nr 2103-16). Forvaltningsrdtten anser
ocksa att intresset att uppratthalla fibodbruk utgor ett sddant ekonomiskt, soci-
alt och kulturellt behov och ett regionalt och lokalt sdrdrag som det enligt 2.3
art- och habitatdirektivet ska tas hdnsyn till (jfr &ven EU-domstolens

avgorandet C-674/17 Tapiola, punkt 25).

Mot bakgrund av ovanstaende bedomer forvaltningsrétten att lansstyrelsen inte
har haft skl for att avsla ansokan om skyddsjakt pa den grunden att det finns
annan lamplig 16sning. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphdvas. Malet
ska aterforvisas till lansstyrelsen som har att prova om 6vriga forutsittningar

fort skyddsjakt &r uppfyllda.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till

Forvaltningsritten i Luled men vara stillt till Kammarrétten i Sundsvall.

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

Eva Beselin

Namndeménnen |
I o ocksé deltagit i avgorandet.

-ar foredragit malet.





