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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Varmlands 14n (l4nsstyrelsen) har beslutat om licensjakt ef-
ter hogst tvd bjomar inom lénet. I beslutet anges att jakten far bedrivas un-
der perioden den 21 augusti till och med den 15 oktober 2019 eller till dess
att jakten avlyses. Skilen for beslutet framgr av bilaga 1.

Férvaltningsrétten har den 19 juli 2019 beslutat att avsla Jaktkritikernas be-
géran om inhibition, avvisa deras yrkanden om generella forbud och avsla

deras yrkanden om utrednings- och handléggningsétgirder.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Jaktkritikerna framfor

Jaktkritikerna yrkar att linsstyrelsens beslut upphévs och anfor i huvudsak
foljande. Den beslutade licensjakten i Vdrmlands ln r inte forenlig med de
undantagsbestdmmelser som géller vid jakt efter bjérm som enligt svensk
lagstifining &r en fredad art och strikt skyddad enligt art- och habitatdirekti-
vet. Lansstyrelsen uppger att det finns cirka 2 900 bjrnar i Sverige men an-
ser trots detta att det inte finns ndgon risk for att miniminivin hamnar under
en gynnsam bevarandestatus. Med tanke pé att det finns s& f& bj6rnar i lan-
det samt artens l4ga rorlighet 4r risken for genetisk utarmning h6gst pataglig

och forsiktighetsprincipen bor dérfor beaktas.

Bjomen blev ater ridlistad under 2015 och referensvirdet for populations-
storleken &r 1 400 individer vilket &r den nedre grénsen for att bjsrnstam-
men ska ha gynnsam bevarandestatus. Att bjérn och rovdjurspopulationen
ater minskar beror stora delar pa hur den svenska rovdjursforvaltningen och
myndigheterna utdvar sina befogenheter vid beslutsfattande. Exempelvis #r

de bevarandegenetiska riktlinjerna for hur stora populationer bér vara for att
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undvika inavel och for att bibehalla evolutionér potential bristfillda. Formu-
leringarna i jaktlagen 4r dlderdomliga och inte forenliga med den allméinna
uppfattningen om moral och ansvar for djur som har utvecklats i vart mo-
derna samhille. Lagen méste moderniseras men till dess har l4nsstyrelserna
ett sérskilt djurskyddsansvar att framst bevaka de vilda djuren rtt till sitt
eget habitat. All aktivitet med jakt, &tling, 16sa hundar och 6verlappande
jakttider i bjornarnas habitat innebér dértill en grav stérning och hit under
deras mest kritiska period for att inhdmta foda, forberedelsen infor vinterns

dvala och for honoma att férbereda fodandet av nya ungar.

Lénsstyrelsen har i beslut hénvisat till en proposition frén 2012 men detta
forarbete stémmer inte ldngre med den nu rddande rovdjursforvaltningen ef-
tersom vargen understiger grénsen for en gynnsam bevarandestatus. Detta
visar att nér man forhéller sig till gamla data 4r risken stor att man fortsétter
bevilja licensjakt och dérigenom légger sig for néra grinsen for ett stabilt ut-
tag. Att basera beslut pa en proposition som togs fram for en sidan lang tid
sidan kan inte anses ansvarsfullt. Sérskilt med beaktande av klimatforind-
ringar och forlust av biologisk mangfald pa kort tid har #ndrats till klimat-

sammanbrott.

Sveriges myndigheter kan inte fortsdtta promovera troféjakt och jakt pa
vilda rovdjur i den takt man tillatet under 2000-talet. Det finns bl.a. exempel
Pa nér jakt erbjudits ut for 250 000 kr per person och béde svenska och ut-
léndska jégare kan séledes dka runt i Sverige och déda statens vilt utan att
négra av dessa pengar tillfaller staten. Jakten bedrivs idag som ett kapitali-
serat djurplégeri vilket 4r ett forfarande som kommer f& 6desdigra konse-
kvenser for traditionell jakt. Med tanke pé vad jakten inbringar f6r enskilda
kanske detta dr grunden till att tva bjornar offras dven detta ar. Antalet &r
némligen sa 1&gt att det inte kan gora ndgon skillnad pa allt linsstyrelsen an-
klagar bjérnen for. Tempot och konkurrensen bland jégare om att hinna
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skjuta kvoten talar &ven emot att jakten kommer ske selektivt. Forra arets

jakt visade ocksa pa en 6verskjutning.

Genom att beskriva bjornar som stora och kraftfulla djur som #r potentiellt
farliga for ménniskor och hénvisa till en upplevd olust infor tanken p4 att
kunna tréffa en bjom medverkar ldnsstyrelsen ocksé till att sprida en demo-
niserande bild av bjérnen. Istéllet for att pa allvar utbilda rovdjursambassa-
dérer som kan hjilpa ménniskor leva med rovdjuren i sin nérhet kallar man
det lindring att 1ta troféjégare med halvautomatiska vapen och hundar déda
bjornar. Det far dven anses finnas majligheter att vidta andra preventiva at-
gérder for att minska rovdjurskonfrontationer och skadegérelse exempelvis

sténgsel.

Vad ldnsstyrelsen framfor

Lansstyrelsen finner inte skl att #ndra sitt beslut.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Av 3 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) framgar att bjérn och annat vilt 4r
fredat och far jagas endast om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter

eller beslut som har meddelats med st6d av lagen.

Av 23 ¢ § jaktforordningen (1987:905) framgar att forutsittningen for att li-
censjakt efter bl.a. bjorn ska kunna tilltas, &r att det inte finns nigon annan

lamplig 16sning och att jakten inte forsvarar upprétthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestind i dess naturliga utbredningsomréde. Jak-
ten méaste dessutom vara lamplig med hénsyn till stammarnas storlek och

sammanséttning samt ske selektivt och under stringt kontrollerade former.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1589-19
I LULEA 2019-08-16

Bestdmmelsen i 23 ¢ § jaktforordningen ska tolkas mot bakgrund av mot-
svarande bestdimmelser i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (art- och habitatdirekti-

vet).

EU-domstolen har i en dom den 14 juni 2007 i méal C-342/05 (Europeiska
kommissionen mot Finland) uttalat att undantagsbestimmelserna i artikel
16.1 i direktivet ska tolkas restriktivt och att den myndighet som fattat be-
slutet har bevisbordan for att nddvéndiga forutsittningar foreligger for varje
undantag. Medlemsstaterna ska sékerstilla att varje atgérd som paverkar
skyddade arter endast tillats genom beslut som &r noggrant och tillrickligt
motiverade och som hénvisar till de skil, villkor och krav som anges i arti-
kel 16.1 i direktivet.

Av den allmént tilldmpliga proportionalitetsprincipen, som ocksé slagits fast
av EU-domstolen inom artskyddsomrédet (se dom i mél C-76/08, Europe-
iska kommissionen mot Malta), f6ljer att det undantag fran skyddssystemet
som en medlemsstat har for avsikt att gora ska sté i proportion till de behov
som motiverar undantaget. Vidare foljer att konstaterandet av att det inte
finns ndgon annan ldmplig 16sning ger mojlighet att tilldta undantag endast i
den utstrdckning det &r nodvéndigt och om direktivets dvriga syften inte

dventyras.

Licensjakt med stdd av jaktforordningen kan i sig vara forenlig med undan-

tagsregeln i 16.1 e i art- och habitatdirektivet (se HFD 2016 ref 89).
SKALEN FOR AVGORANDET

Frégan i malet &r om ldnsstyrelsen visat att kraven for att fatta beslut om li-

censjakt efter tvd bjérnar 1 Varmlands lén &r uppfyllda.
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Syftet med den beslutade jakten och annan ldmplig losning

Till skillnad frdn nér det dr friga om skyddsjakt sa finns det varkeni 23 ¢ §
jaktforordningen eller artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet ndgot sérskilt
syfte angivet som ska vara uppfyllt for att ett beslut om licensjakt ska kunna
meddelas. For att det ska vara mdjligt att géra en bedémning av om det
finns ndgon annan l&mplig 16sning maste det emellertid finnas ett syfte med
licensjakten. Vid prévningen av undantag frdn det strikta skyddssystemet far
det anses ligga inom en dverprovande domstols kompetens att géra en prov-
ning av om det syfte som beslutsmyndigheten har angett &r acceptabelt i sig
(se HFD 2016 ref. 89, Kammarrétten i Stockholms dom den 14 november
2014 i mal nr 3273-13 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 28 mars
2019 i mal or 389-19).

Forvaltningsrétten har dérmed att ta stéllning till om de syften som lénssty-
relsen har angett som st6d for licensjakten kan anses acceptabla i sig och om

sa #r fallet om det utifrén angivna syften finns ndgon annan ldmplig 16sning.

Négon nédrmare definition av vad som avses med “annan 1dmplig 16sning”
ges inte i jaktforordningen eller i art- och habitatdirektivet. Mot bakgrund av
EU-domstolens avgérande 1 Europeiska kommissionen mot Malta har HFD
uttalat att det vid tillimpning av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet
madste tillses att det rdder jimvikt mellan artskyddet och vissa andra intres-
sen. Dessa intressen framgar av artikel 2.3 i direktivet dir det anges att &t-
gérder som vidtas i enlighet med direktivet ska ta hénsyn till ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag. Vid be-
démningen av nddvéndigheten av licensjakten maste sdledes hénsyn dven
tas till de intressen som anges i artikel 2.3 1 direktivet pa ett sddant sétt att
jamvikten mellan artskyddet och dessa intressen inte forloras (HFD 2016
ref. 89).
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I lansstyrelsens beslut anges i huvudsak foljande angdende syftet med li-
censjakten. Syftet med den begrédnsade och stréngt kontrollerade jakten &r
att bidra till en béttre samexistens mellan ménniska och bjorn 1 Varmlands
lan. Enligt forvaltningsplanen ska bjormstammen kunna sprida sig naturligt
Over lédnet i 1dngsam takt under kontrollerade former. En adaptiv forvalt-
nings av rovdjur kréver en helhetsbild av lanets totala rovdjursférekomst
och de problem som eventuellt medfsljer. Varmlands 14n har férekomst av
alla stora rovdjur och har som maélséttning att bevara dessa samtidigt som
hénsyn visas till tamdjurshéllning, bevarandet av sétrar som kulturarv, biod-
lingar och &lgjakt.

Jakten syftar séledes delvis till att minska den totala koncentrationen av rov-
djur i ldnet och ddrmed framja mojligheterna till samexistens mellan ménni-
ska och stora rovdjur. Vidare anges att jakten syftar till att minska risken for
incidenter med skador orsakade av bjérn samt minska bjérnens socioekono-

miska péverkan pa landsbyggsekonomin.

Vad giller andra lémpliga l6sningar for att uppné dessa syften har lanssty-
relsen angett att det beroende pa problembild samt tidsméssiga och rumsliga
forhallanden finns andra atgérder for att minska problem med rovdjur, ex-
empelvis skrdmsel och flytt av tamdjur. P4 en storskalig nivé har de dock
bedomt att licensjakt &r den mest ldmpliga &tgéirden. Vidare anges att kom-
munikationsinsatser kan bidra till en béttre samexistens mellan ménniska
och bjém men att detta inte &r tillréckligt utan att det dven krévs en aktiv

forvaltning.

Forvaltningsritten anser att de syften med licensjakten som beskrivits ovan
dr acceptabla samt att licensjakten far anses &ndamaélsenlig i férhallande till
dessa. Utifrdn Vérmlands léns regionala forutséttningar géllande rovdjur och
deras legitima maél att sakta lata bjornstammen sprida sig i 14net under kon-

trollerade former instdmmer forvaltningsrétten i ldnsstyrelsens bedémning
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att det saknas annan l&mplig 16sning. Vad Jaktkritikerna anfért medfor ingen
annan bedémning. Detta sdrskilt med beaktande av att en kontroll av stam-
mens Skning och utbredning inte later sig géras med stéingsel. Inte heller
skyddsjakt kan anses vara en ldmplig 16sning d& sddan jakt endast kan riktas

mot skadegorande individer.

Forsvdrar beslutet upprdtthallandet av gynnsam bevarandestatus?

En av forutséttningarna for att licensjakt ska kunna beviljas enligt jaktfor-
ordningen &r att jakten inte férsvarar upprétthallandet av en gynnsam beva-

randestatus hos arten i dess naturliga utbredningsomréde.

Jaktkritikerna har framfort att forsiktighetsprincipen bor rdda med beaktande
av det l4ga antal bj6rnar i landet samt artens 14ga rérlighet da detta medfor

en pataglig risk for genetisk utarmning.

Naturvardsverket har med st6d av 5 § forordningen (2009:1263) om forvalt-
ning av bjorn, varg, jérv, lo och kungs6rn faststillt miniminivén for &rliga
foryngringar f6r mellersta rovdjursforvaltningsomradet till 50, motsvarande
500 bjomar, och i hela landet till 140 foryngringar. Virmland har ingen
lansvis faststdlld miniminiva for arliga féryngringar. (NV-00552-14).

Av Naturvérdsverkets delegeringsbeslut avseende bjorn framgar att invente-
ringen for perioden 2012-2016 visade att mellersta rovdjursférvaltningsom-
radet har berorts av 81 foryngringar, vilket motsvarar 810 bjérnar (NV-
02617-18).

Lénsstyrelsen anfor att Varmland inte har ndgon egen bjornstam men ingar i
bjomens naturliga utbredningsomréde. Spillningsinventering har gjorts i 14-

net &r 2012 och &r 2017 men att det inte gar att géra sikra uppskattningar av
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antalet bjornar utifrin de insamlade proverna d& bjérnama rér sig mellan 14-
nen. Ar 2005 kunde 5 olika individer identifieras &r 2017 kunde 11 olika in-
divider, varav 2 honor, identifieras. Bjérnpopulationen har 6kat i lénet trots

att det under perioden 2012 — 2018 har fillts 13 bj6rnar pé licensjakt. Popu-
lationsutvecklingen i det mellersta rovdjursférvaltningsomradet har varit

stabil sedan 2012 och marginalen 4r god till den faststéillda nivan pa 50 for-
yngringar.

Forvaltningsritten finner inte skél att ifragasétta angivna inventeringsupp-
gifter som visar att bjérnpopulationen i lénet 6kat trots tidigare beviljad li-
censjakt. Med beaktande av bjérnarna ror sig 6ver ldnsgranserna far det
emellertid anses rdda viss osdkerhet 6ver hur manga bjomar som faktiskt
finns i Varmlands l&n. Det kan dock konstateras att 14net inte har ndgon
egen faststélld miniminiva samt att marginalen ner till miniminivan for s&-
vél mellersta forvaltningsomradet som landet i helhet 4r stor. Vidare konsta-
terar forvaltningsrétten att bjornstammens naturliga utbredningsomréde san-
nolikt inte kommer att minska inom en verskadlig framtid och det finns en
tillréckligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehéllas p4 1ang
sikt.

Mot bakgrund av detta finner forvaltningsritten att den beslutade licensjak-
ten inte forsvérar upprétthéallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bjér-
nens bestdnd i dess naturliga utbredningsomrade, varken regionalt eller nat-

ionellt.

Ar licensjakt lampligt med hénsyn till stammens storlek och sammansitt-
ning?

En annan férutséttning for att licensjakt ska fa beslutas enligt 23 ¢ § jaktfor-
ordningen &r att jakten &r 1&mplig med hénsyn till stammarnas storlek och

sammanséttning.
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En tolkning av denna forutsittning i enlighet med artikel 16.1 e i art- och
habitatdirektivet innebér enligt HFD att det krévs att jakten sker i begrinsad
omfattning och avser en begrinsad méngd. En forutsdttning for att ett jaktut-
tag ska anses vara i begrinsad omfattning och i begrinsad mingd #r att det
inte paverkar det efterstriivade syftet i 16.1 i art- och habitatdirektivet, dvs
att uttaget inte forséimrar den gynnsamma bevarandestatusen hos arten i
friga (HFD 2016 ref 89).

Av utredningen i mélet har det inte framkommit nfgot som visar att bjém-
stammen &r genetiskt sdrbar eller att nu beslutad licensjakt om tva bjomar
pa annat sétt riskerar stammens sammanséttning. Ett omrade har helt avlysts
fran jakt med hénsyn taget till att en bjornhona med ungar har fotograferats
dér. Forvaltningsritten finner dérfor att jakten ocksa 4r 1dmplig med hénsyn

till bjérnstammens storlek och sammanséttning.

Selektiv jakt under stréingt kontrollerade forhdllanden

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening méste kravet pa stringt kon-
trollerade former innebéra att villkoren for jakt &r tydliga frimst vad giller
de individer eller grupper av individer som fir jagas, var detta fir ske, under
vilka tider och till vilket antal. Dessutom maste det finnas effektiva rutiner
som forhindrar jakt i strid med villkoren. Slutligen méste kraven p& ansva-
riga myndigheter att kontrollera jakten stéllas hogt (HFD 2016 ref 89).

I samma avgdrande har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att kravet pa
selektivitet maste innebéra att jakten ska vara inriktad mot vissa individer
eller grupper av individer som tillhér en viss art eller undanta vissa individer
eller vissa grupper av individer som tillhor arten. Vidare méaste detta urval
ske mot bakgrund av det efterstrivade syftet i artikel 16.1 i art och habitatdi-
rektivet, dvs att det inte forsimrar den gynnsamma bevarandestatusen hos

den aktuella populationen.
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Det 6verklagade beslutet innehaller tidsméssiga och geografiska avgrins-
ningar samt begrénsningar avseende vilka djur som fér fillas. Beslutet inne-
fattar ocksé en rad villkor for bjornjakten som i huvudsak motsvarar de vill-
kor som slés fast i Naturvardsverkets forfattningssamling 2010:7 om fore-

skrifter och allménna rad for lansstyrelsens beslut om licensjakt efter bjérmn.

Forvaltningsrétten bedémer mot denna bakgrund att ldnsstyrelsens beslut
om licensjakt uppfyller kraven for savil selektivitet som jakt under stringt
kontrollerade férhallanden. Férvaltningsrétten finner inte skl att dndra vill-

koren i det 6verklagade beslutet.

Slutsats

Forvaltningsrétten bedémer sammanfattningsvis att lénsstyrelsen visat att
kraven for licensjakt efter tva bjornar i Vérmlands 14n &r uppfyllda. Den be-
slutade licensjakten bedéms vara proportionerlig i forhéllande till bjormn-
stammens storlek och sammanséttning samt med hénsyn till de syften som

angetts for jakten.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Overklagandet ska ges in till Forvaltnings-
rdtten 1 Luled men vara stéllt till Kammarrétten i Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns i bilaga 2 (FR-03).

rddman

I avgérandet har &ven ndimndeménnen -, (3 och (D

@ citogit. @D - frcdragit malet.
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Anvsningar for verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT * Producenat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling = 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du Sverklaga. Hir fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden i stallet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
férhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f&r beslutet.

For part som foretrider det allménna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att Gverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bésjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att &verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet tll
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida1av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammmat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstdnd i fyra
olika fall.

o Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pi att torvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt rite
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen beh6ver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns

synnerliga skal att ta upp maélet av nigon
annan anledning,

Om du 7nte fir provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
frigor. Adress och telefonnummer hittar du p3
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns p&d www.domstol.se.
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www.domstol.se



