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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 
 
 

DOM 
2020-08-13 
Meddelad i Luleå 

Mål nr 
1251-20 
 
 

 

Dok.Id 128889     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26 Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea, 
där finns även  information om vår 
personuppgiftshantering 

 

KLAGANDE 
Jaktkritikerna, 802441-4370 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Gävleborgs län 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Gävleborgs läns beslut 2020-05-20, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Licensjakt efter högst 60 björnar i Gävleborgs län 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE  

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet. 

___________________ 
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTÄLLNING  

 

Länsstyrelsen i Gävleborgs län beslutade om licensjakt efter högst 60 

björnar i Gävleborgs län. I beslutet anges att jakten får bedrivas fr.o.m. den 

21 augusti 2020 tillsjakten avlyses, dock som längst t.o.m. 15 oktober 2020. 

Områdesindelning, villkor, detaljer och skäl framgår av bilaga 1. 

 

Jaktkritikerna yrkar att beslutet ska upphävas eller undanröjas och framför 

bl.a. följande. Beslutet uppfyller inte de högt ställda kraven på bevisning för 

att undantag från förbudet mot jakt ska beviljas. Tilldelningen om 60 

björnar är ett större antal än som motsvaras av den årliga tillväxten. EU-

kommissionen ändrade 2018 sina riktlinjer för statligt stöd inom 

jordbrukssektorn. Medlemsstaterna kan nu beviljas full ersättning till 

jordbrukare för skador orsakade av fridlysta djur, bl.a. björn, samt för 

investeringar för att förhindra sådana skador t.ex. genom elstängsel eller 

vakthundar. Det ifrågasätts på vilket sätt har man provat stängsling i länet 

och om det finns något vetenskapligt stöd för länsstyrelsens slutsats att 

stängsling inte fungerar. Vidare ifrågasätts att björn orsakar skador i hela 

länet på bl.a. ensilagebalar och bikupor, att skyddsjakter skulle vara mycket 

mer kostsamt än denna licensjakt samt att björnarna i Gävleborgs län 

medför oacceptabel påverkan på tamdjur eller på förhållanden mellan 

rovdjur och människor. Slutligen ifrågasätts vad som nu tillåtits avseende, 

hundanvändning, åtel, försäljning av kött och skinn, slakt- och kötthantering 

samt användande av motorfordon för rullstolsbunden person. I sistnämnda 

villkor framgår inte vilken typ av rullstol eller handikappfordon som avses, 

om det inkluderar assistenter eller bilförare samt om även dessa ska ha 

träning och tillstånd för rovdjursjakt med halvautomatiska skjutvapen. 

Jaktkritikerna undrar hur en rullstolsbunden persons säkerhet garanteras i 

vildmarken vid skadeskjutning av ett potentiellt farligt rovdjur. Beslutet 

borde upphävas i sin helhet alternativt återförvisas till länsstyrelsen för ny 

handläggning 



  Sida 3 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 

DOM 
2020-08-13 

1251-20 
 

 
 
 

Länsstyrelsen ändrar inte beslutet. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rättslig reglering m.m. 

Av 3 § jaktlagen (1987:259) framgår att vilt är fredat och får jagas endast om 

detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter eller beslut som har meddelats 

med stöd av den. Enligt 23 c § jaktförordningen (1987:905) får licensjakt 

efter bl.a. björn ske under förutsättning att det inte finns någon annan lämplig 

lösning och jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarande-

status hos artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten måste 

dessutom vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och samman-

sättning samt ske selektivt och under strängt kontrollerade förhållanden. 

 

Bestämmelsen i 23 c § ska tolkas mot bakgrund av motsvarande artiklar i 

rådets direktiv (92/43/EEG) om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur 

och växter (art- och habitatdirektivet). Enligt artikel 12.1 ska medlems-

staterna vidta nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i 

det naturliga utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i 

bilaga 4 a till direktivet, med förbud mot att bl.a. avsiktligt fånga eller döda 

exemplar av dessa arter i naturen. Brunbjörnen (Ursus arctos) omfattas av 

det strikta skyddet i bilaga 4 a. I artikel 16.1 anges undantagen vari punkt e) 

motsvarar vad som måste uppfyllas för att beslutet om licensjakt ska bestå.  

 

EU-domstolen har i avgörandet C-342/05 Kommissionen mot Finland uttalat 

att undantagsbestämmelserna i artikel 16.1 art- och habitatdirektivet ska 

tolkas restriktivt och att den myndighet som fattat beslutet har bevisbördan 

för att nödvändiga förutsättningar föreligger för varje undantag. Medlems-

staterna ska säkerställa att varje åtgärd som påverkar skyddade arter endast 
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tillåts genom beslut som är noggrant och tillräckligt motiverade och som 

hänvisar till de skäl, villkor och krav som anges i artikel 16.1 (punkt 25). 

 

Vidare har EU-domstolen i avgörandet C-674/17 Tapiola, som just gällde 

stamvårdande jakt, uttalat att artikel 16.1 i princip kan utgöra grund för att 

bevilja ett undantag som bl.a. tillåter dödande av individer som tillhör de 

arter som nämns i bilaga 4 a (punkt 32). För sådana undantag krävs att det 

mål som eftersträvas med jakten klart och tydligt och underbyggs med 

rigorösa vetenskapliga uppgifter som visar att beslutad jakt är ägnad att 

uppnå målen, att det i tillräcklig mån fastställts att målen inte kan uppnås 

genom en annan lämplig lösning, att det säkerställs att jakten inte försvårar 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för arten samt att jakten 

sker selektivt och i begränsad omfattning avseende ett begränsat och 

fastställt individantal under strängt kontrollerade förhållanden (punkt 80). 

Det är som huvudregel nödvändigt att bedöma vilken inverkan ett undantag 

får på ett lokalt bestånd för att kunna bedöma vilken inverkan detta får för 

bevarandestatusen för hela det aktuella beståndet (punkt 59).  

 

Den allmänt tillämpliga proportionalitetsprincipen har också slagits fast 

inom artskyddsområdet, i mål nr C-76/08, Kommissionen mot Malta. Därav 

följer att det undantag från skyddssystemet som en medlemsstat har för 

avsikt att göra, ska stå i proportion till de behov som motiverar undantaget 

(punkt 57 och 64). Vidare uttalar EU-domstolen att ett konstaterande, av att 

det inte finns någon annan lämplig lösning, ger möjlighet att tillåta undantag 

endast i den utsträckning det är nödvändigt och om övriga syften med 

tillämpligt direktiv inte äventyras (punkt 58). 

 

Av 3 § Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:7, 

ändrad genom NFS 2014:3) om länsstyrelsens beslut om licensjakt efter 

björn framgår att sådan licensjakt endast får gälla perioden från och med den 

21 augusti till och med den 15 oktober. Enligt 4 § ska föreskrivas att 
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björnhona som åtföljs av ungar samt ungar som följer björnhona (oavsett 

ungarnas ålder) inte får fällas, och det ska rekommenderas att inte fälla 

årsunge. Enligt 5 § ska föreskrivas att högst två hundar som ställer eller 

förföljer en och samma björn får användas samtidigt, samt rekommenderas 

att hundarna inte byts under jakt på en och samma björn och under en och 

samma dag. Enlig 6 § får föreskrivas att jakt får bedrivas med hjälp av åtel, 

varvid då ange när åtling får påbörjas; dock inte tidigare än den 15 juli och 

ingen separat jaktkvot får fastställas för åteljakt. Övriga villkor för åtling 

framgår av 6 a–6 d §§. 

 

Av 20 a § jaktförordningen följer att en rullstolsburen person med bestående 

rörelsehinder kan få jaga bl.a. björn från ett motordrivet fordon under 

förutsättning att motorn är avstängd; dock krävs att tillstånd i det enskilda 

fallet meddelats av Naturvårdsverket eller länsstyrelsen. Sådan jakt får i så 

fall påbörjats när minst fem minuter förflutit sedan motorn stängts av. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Fråga i målet är om länsstyrelsen visat att kraven för att fatta beslut om 

licensjakt på sätt som skett är uppfyllda. 

 

Syftet med den beslutade jakten och annan lämplig lösning 

Vid prövningen av undantag från det strikta skyddssystemet får det anses 

ligga inom en överprövande domstols kompetens att göra en prövning av 

om det syfte som beslutsmyndigheten har angett är acceptabelt i sig (Högsta 

förvaltningsdomstolens avgörande HFD 2016 ref. 89). Förvaltningsrätten tar 

därmed ställning till om de syften som länsstyrelsen har angett till stöd för 

licensjakten kan anses acceptabla i sig. 

 

Länsstyrelsen har, avseende syftet med licensjakten, i det överklagade 

beslutet anfört i huvudsak följande. Björn orsakar skador i hela länet. Några 
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av de vanligaste skadorna är björnagrepp på ensilagebalar och bikupor. 

Varje år förekommer även problem med björnar i anslutning till bebyggelse. 

Utan en reglering av björnstammen genom licensjakt kommer populationen 

generellt att växa i storlek vilket på sikt kan leda till ökad skyddsjakt, höga 

kostnader för samhället, minskad acceptans för rovdjur och ökad oro hos 

befolkningen. Risken för incidenter där människor skadas är också större 

om björnstammen tillåts öka utan en beståndsreglerande licensjakt. 

Skyddsjakt får inte användas i populationsreglerande syfte. Stängsling 

bedöms inte vara en åtgärd som kan genomföras långsiktigt i en skala som 

omfattar ett helt län eller en hel björnpopulation. Licensjakt är ett viktigt 

verktyg för att minska björnens påverkan på tamdjur, bibehålla björnens 

skygghet för människor, stärka lokalbefolkningens delaktighet i rovdjurs-

förvaltningen och öka acceptansen för arten. En tilldelning på 60 individer 

syftar till att nå länets förvaltningsmål för björn på ett kontrollerat sätt till 

kommande spillningsinventering. 

 

Förvaltningsrätten anser att de syften med licensjakten som beskrivs är 

acceptabla syften och att licensjakten får anses vara ändamålsenlig i 

förhållande till syftena. Utifrån vad som framkommit av förekomst av björn 

i länet, och redovisningen av vilka överväganden som gjorts rörande annan 

lämplig lösning för att uppnå de syften som anges i beslutet, bedömer 

förvaltningsrätten att det inte finns någon annan lämplig lösning än 

licensjakt. Skäl saknas att upphäva beslutet på denna grund. 

 

Gynnsam bevarandestatus 

En av förutsättningarna för att licensjakt ska kunna beviljas enligt 

jaktförordningen är, som nämnts ovan, att jakten inte försvårar 

upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus (GYBS) hos arten i dess 

naturliga utbredningsområde. 
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I propositionen En hållbar rovdjurspolitik (prop. 2012/13:191), s. 42 

föreslog regeringen att målen för björnstammen i Sverige är att referens-

värde för gynnsam bevarandestatus ska vara 1 100– 1 400 individer i ett 

utbredningsområde innefattande delar av Dalarnas, Gävleborgs och 

Värmlands län samt alla län norr om dessa. Regeringen uttalade vidare att 

Naturvårdsverket bör ange referensvärdet för GYBS inom det föreslagna 

intervallet. Referensvärdet får därefter inte underskridas (s. 34). Riksdagen 

beslutade i enlighet med regeringens förslag (2013/14:MJU7). 

 

Naturvårdsverket har i beslut den 9 april 2020 fastställt miniminivån för 

björnar i Gävleborgs län till 25 föryngringar, motsvarande 250 individer 

(NV-01525-18). Som miniminivå för hela landet har Naturvårdsverket 

angett 140 föryngringar motsvarande 1 400 individer.  Efter 2017 års 

spillningsinventering beräknades björnpopulationen i Gävleborgs län till 

508 individer inom konfidensintervall 463–580 (Viltskadecenter och SLU 

2018-2). Den totala svenska björnstammen skattades i Skandinaviska 

björnprojektet till 2 877 individer inom konfidensintervallet 2 771–2 980. 

 

Utifrån vad som framkommit om inventeringen och miniminivåer anser 

förvaltningsrätten att den beslutade licensjakten på högst 60 björnar inte 

hotar björnens GYBS i Gävleborgs län eller i Sverige. Skäl saknas att 

upphäva eller ändra beslutet på denna grund.    

 

Selektiv jakt under strängt kontrollerade förhållanden samt villkor 

Det överklagade beslutet innehåller tidsmässiga och geografiska 

avgränsningar. Beslutet innefattar också en rad villkor för björnjakten som i 

huvudsak motsvarar de villkor som slås fast i föreskrifterna. Detta gäller 

även vad länsstyrelsen angett i beslutet om möjligheten för en rullstols-

bunden person att söka tillstånd för att få bedriva jakt från motordrivet 

fordon. Länsstyrelsen har i det överklagade beslutet inte beviljat sådant 
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tillstånd åt någon, utan bara informerat om att detta kan sökas. Skäl saknas 

att ändra beslutet på denna grund. 

 

Slutsats 

Förvaltningsrätten finner sammanfattningsvis att länsstyrelsen har grund för 

sitt beslut om licensjakt efter högst 60 björnar. Den beslutade licensjakten 

bedöms vara proportionerlig i förhållande till björndjursstammens storlek 

och sammansättning samt med hänsyn till de syften som angetts för jakten. 

Överklagandet ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

formulär DV 3109/1 C (se bilaga 2). 

 

 

Victoria Bäckström 

Lagman 

 

I avgörandet har nämndemännen Rolf Kjell, Ulf Lindeberg och Karin 

Svarvare också deltagit. 

 

David Munck har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

