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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I LULEÅ 
 
 

DOM 
2020-07-02 
Meddelad i Luleå 

Mål nr 
1413-20 
 
 

 

Dok.Id 127589     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26 Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea, 
där finns även  information om vår 
personuppgiftshantering 

 

 
KLAGANDE 
Jaktkritikerna, 802441-4370 
c/o  Richard Dehnisch 
Bastuhagsvägen 24 
122 42 Enskede 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Värmlands län 
651 86 Karlstad 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Värmlands läns beslut 2020-06-26, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Skyddsjakt efter varg i del av Årjängs kommun 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE  

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet.  

___________________ 
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTÄLLNING  

 

Länsstyrelsen i Värmlands län (länsstyrelsen) har beslutat om skyddsjakt på 

en varg inom del av Årjängs kommun, se bilaga 1.  

 

Jaktkritikerna yrkar att beslutet ska upphävas, och yrkar inhibition av 

detsamma. Till stöd för sin talan framför Jaktkritikerna bl.a. följande. 

 

Länsstyrelsens beslut uppfyller inte de högt ställda krav som alla ska vara 

uppfyllda för att tillåta jakt på en strikt skyddad art. Andra lämpliga och 

realistiska lösningar har inte prövats. 

 

Varg återfinns i rådets direktiv (92/43/EEG) om bevarande av livsmiljöer 

samt vilda djur och växter (art- och habitatdirektivet), bilaga 4 a) över strikt 

skyddade arter. Enligt EU-domstolens praxis bör undantagsmöjligheterna 

tolkas restriktivt. Den myndighet som fattar besluten har bevisbördan för att 

förutsättningarna för skyddsjakt är uppfyllda. Länsstyrelserna är regionala 

myndigheter, men de sammantagna verkningarna av olika undantag får inte 

strida mot art- och habitatdirektivets mål, se C-674/17 Tapiola. Undantag 

ska bedömas mot bakgrund av försiktighetsprincipen. Gynnsam bevarande-

status (GYBS) förutsätter en långsiktigt livskraftig population.  

 

Enligt slutredovisningen av Naturvårdsverkets uppdrag från 2015, att utreda 

GYBS för varg, behövs minst 300 vargar i Sverige och minst en ny 

immigrant från Finland eller Ryssland vart femte år för att vargen ska anses 

ha GYBS. Naturvårdsverkets bedömning har också fått stöd av Högsta 

förvaltningsdomstolen (HFD) i avgörandet HFD 2016 ref. 89. Jaktkritikerna 

vill dock påpeka att det råder stor oenighet om hur stor den svenska 

vargpopulationen bör vara för att uppfylla GYBS, samt att den har 

påfallande dålig genetisk status med inavel som i snitt motsvarar att alla 

skulle vara avkommor efter syskon. 
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De aktuella händelser som ligger till grund för länsstyrelsens beslut är tre 

angrepp varav endast ett är konstaterat orsakat av varg enligt DNA-prov. 

Det är inte klarlagt att det är varg som angripit fåren vid de övriga två 

tillfällena. Jaktkritikerna ifrågasätter att endast (1) ett vargangrepp ska 

tillåtas väga så tungt att skyddsjakt tillgrips. Skyddsjakt måste ses som den 

yttersta åtgärden. Med tanke på vargens genetiska bevarandestatus är 

länsstyrelsens bedömning inte proportionerlig. Denna skyddsjakt är inte 

riktad mot en identifierad och konstaterat skadegörande varg, något som 

borde vara en grundförutsättning för all skyddsjakt. 

 

Länsstyrelsen ändrar inte beslutet. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Rättslig reglering m.m. 

 

Enligt 23 a § första stycket jaktförordningen (1987:905) är förutsättningar 

för skyddsjakt att det inte finns någon annan lämplig lösning och att det inte 

försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens 

bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom ske i 

något av de syften som uppräknas i paragrafen, bl.a. förhindra en allvarlig 

skada särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom. 

 

Av 23 b § jämförd med 24 a § jaktförordningen följer att beslut om 

skyddsjakt på varg får fattas av länsstyrelser om det finns förutsättningar 

enligt 23 a § efter ansökan av den som riskerar att drabbas av skada. Om det 

finns en stor sannolikhet för att allvarlig skada kommer att uppstå får beslut 

om skyddsjakt fattas även om någon skada inte har inträffat.   
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Ovannämnda bestämmelser är en implementering av art- och habitat-

direktivet. I EU-domstolens avgörande C-342/05 Kommissionen mot 

Finland, punkt 25, uttalas att direktivets undantagsbestämmelser ska tolkas 

restriktivt och att den myndighet som fattat beslutet har bevisbördan att det 

föreligger nödvändiga förutsättningar för varje undantag. Medlemsstaterna 

ska säkerställa att varje åtgärd som påverkar skyddade arter endast tillåts 

genom beslut som är noggrant och tillräckligt motiverade och som hänvisar 

till de skäl, villkor och krav som anges i direktivets artikel 16.1.  

 

I  C-674/17, Tapiola, understryks restriktiviteten och kraven på motivering 

vid tillåtande av dödande av varg. Målet gällde stamvårdande jakt 

(motsvarande licensjakt i svensk rätt), men relevant för GYBS uttalar 

domstolen (punkt 59) att det som huvudregel är nödvändigt att bedöma 

vilken inverkan ett undantag får på ett lokalt bestånd för att kunna bedöma 

vilken inverkan ett undantag får för bevarandestatusen för hela det aktuella 

beståndet.  

 
Av proportionalitetsprincipen, som slagits fast av EU-domstolen inom 

artskyddsområdet (se dom i mål C-76/08, Kommissionen mot Malta punkt 

57 och 64), följer att det undantag från skyddssystemet som en medlemsstat 

har för avsikt att göra, ska stå i proportion till de behov som motiverar 

undantaget. Likaledes har Naturvårdsverket, när det gäller de avvägningar 

som ska göras mellan olika intressen, uttalat att ju större negativ påverkan 

ett beslut om skyddsjakt har på populationen av den aktuella arten desto 

högre krav bör ställas på de förutsättningar som ska vara uppfyllda enligt 23 

a § jaktförordningen (Naturvårdsverkets rapport 6568, Riktlinjer om 

skyddsjakt 2012, s 12). I samma riktlinjer (s. 16) anges att en skada ska 

anses vara allvarlig om den överstiger vad som kan anses normalt eller 

rimligt att tolerera.  
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Allvarlig skada 

 

Länsstyrelsen har listat tre angrepp på får som skett i Årjängs kommun och 

bedömts orsakats av varg. Två av dessa skedde i Byn den 19 april 2020 och 

det tredje i Östra Boda den 24 juni. Länsstyrelsen har DNA-analyserat både 

Östra Boda-angreppet och ett av dem som skedde i Byn och härvid funnit att 

det var varg av skandinaviskt ursprung i båda fallen. Förvaltningsrätten 

bedömer det högst sannolikt att även det ej DNA-analyserade angreppet i 

Byn, som skedde samma tillfälle som det DNA-analyserade men i en annan 

fårhage, var orsakat av varg. 

 

Skada för fårnäringen har i praxis beaktats som överhängande skäl för 

skyddsjakt även vid bristande kunskap om den skadegörande rovdjurs-

individer avseende t.ex. genetik (jfr Kammarrätten i Sundsvalls avgörande 

den 5 oktober 2016, mål nr 2103-16).  

 

Förvaltningsrätten bedömer utifrån länsstyrelsens redogörelse för 

konstaterade vargangrepp att det finns stor sannolikhet för ytterligare 

allvarlig skada på den lokala fårnäringen. Detta rekvisit för skyddsjakt är 

således uppfyllt. 

    

Gynnsam bevarandestatus  

 

Länsstyrelsen har bedömt att skyddsjakt efter en varg i det aktuella området 

inte riskerar att allvarligt försvåra eller förhindra upprätthållandet av GYBS 

för vargen som art. Enligt vad som angetts ovan ska det beaktas inverkan ett 

undantag får på ett lokalt bestånd för att kunna bedöma vilken inverkan det 

får för bevarandestatusen för hela det aktuella beståndet.  

 

Som Jaktkritikerna framhållit har Naturvårdsverkets bedömning, att 300 

individer behövs för att vargen ska uppnå GYBS, fått genomslag i praxis 
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genom HFD 2016 ref. 89. På regional nivå har Naturvårdsverket i beslut den 

9 maj 2019 (NV-01525-18) fastställt miniminivån för antalet föryngringar i 

Värmlands län till 7,5 föryngringar. 

 

I en ännu nyare inventering av den svenska vargstammen, Inventering av 

varg vintern 2019-2020, genomförd av Rovdata, SLU, Viltskadecenter och 

Hogskolen i Innlandet på uppdrag av Naturvårdsverket och dess norska 

motsvarighet, uppskattas den svenska vargstammen till totalt 365 individer, 

varvid hälften av dem som markerat revir vid svensk-norska gränsen 

medräknades. I Värmland noterades 8,83 familjegrupper och därtill 

ytterligare 7,5 revirmarkerande par som utgör möjliga föryngringar.  

 

Den svenska vargstammens utveckling måste alltjämt observeras noggrant 

på både nationell och regional nivå för att garantera en långsiktig 

överlevnad. varvid också ska beaktas sådana genetiska aspekter som 

Jaktkritikerna allmänt lyft fram. Mot bakgrund av aktuella inventeringar och 

då det inte framkommit att finns vargar med genetiskt viktiga egenskaper i 

området, finner dock förvaltningsrätten att aktuell skyddsjakt inte försvårar 

upprätthållandet av gynnsam bevarandestatus för vargen. 

  

Annan lämplig lösning  

 

Angreppet i Östra Boda skedde innanför rovdjursavvisande stängsel. 

Förvaltningsrätten anser mot denna bakgrund att det inte finns någon annan 

lämplig lösning för att skydda fåren i det begränsade jaktområdet.  

 

Slutsats 

 

Rekvisiten för skyddsjakt är uppfyllda. Vid avvägning mellan de i ärendet 

motstående intressena av att förhindra allvarlig skada och att skydda 

vargstammen finner förvaltningsrätten att länsstyrelsens beslut är 
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proportionerligt. Skyddsjakten ska därför få bestå och överklagandet ska 

avslås.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR  

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till 

Förvaltningsrätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03).  

 

 

Victoria Bäckström 

lagman 

 

Nämndemännen Eva Aston Åström, Edwin Mirell och Birger Wallgren  

har också deltagit i avgörandet.   

 

David Munck har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

