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DOM 
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1693-20 
 
 

 

Dok.Id 128899     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 849 
971 26 Luleå 

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90  
 

måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea, 
där finns även  information om vår 
personuppgiftshantering 

 

 
KLAGANDE 
Jaktkritikerna, 802441-4370 
  
MOTPART 
Länsstyrelsen i Värmlands län 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Värmlands läns beslut 2020-07-31, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Skyddsjakt efter varg i del av Årjängs kommun 
___________________ 
 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE  

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet.  

 

___________________ 
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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTÄLLNING  

 

Länsstyrelsen i Värmlands län (länsstyrelsen) har beslutat om förlängd 

skyddsjakt på en varg inom del av Årjängs kommun under perioden från 

och med den 1 augusti 2020 till och med den 16 augusti 2020. Länsstyrelsen 

förordnade även att beslutet ska gälla utan hinder av att det överklagas. Skä-

len för beslutet framgår av bilaga 1. 

 

Jaktkritikerna yrkar att beslutet ska upphävas, och yrkar att beslutet inhi-

beras. Till stöd för sin talan framför Jaktkritikerna bl.a. följande. Av praxis 

framgår det att det som regel bör krävas en tämligen hög grad av säkerhet 

för att inhibition inte ska ske. Det kan exempelvis handla om fall när djur 

avlivas. Eftersom jakt just innebär detta talar det för en generös tillämpning 

av reglerna.  

 

Jaktkritikerna har även överklagat länsstyrelsens tidigare beslut om skydds-

jakt avseende samma sak. Beslutet har således inte vunnit laga kraft utan 

ligger för prövning hos Kammarrätten i Sundsvall. Det föreligger således en 

litis pendens-situation och länsstyrelsen kan därmed inte fatta ett nytt beslut 

om precis samma jakt.  

 

Länsstyrelsens beslut uppfyller inte heller de höga krav som ställs för att 

jakt ska kunna tillåtas på en strikt skyddad art med stöd av de undantagssitu-

ationer som finns i nationell lagstiftning och som ska tillämpas i ljuset av rå-

dets EU:s direktiv (92/43/EEG) om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur 

och växter (art- och habitatdirektivet) över strikt skyddade arter. Andra 

lämpliga och samtidigt realistiska lösningar har inte heller prövats.  

 

De aktuella händelser som ligger till grund för länsstyrelsens beslut är tre 

angrepp orsakade av varg. Två händelser skedde den 1 april 2020 och en 
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händelse den 24 juni 2020. Det har inte skett några ytterligare attacker där-

efter. Tidsintervallen mellan skadetillfällena kan därmed inte motivera ett 

förlängt skyddsjaktbeslut till och med den 16 augusti 2020. Skyddsjakt kan 

dessutom bara bli aktuellt i en akut situation. Det bör även handla om mer 

omfattande angrepp för att skyddsjakt ska tillåtas.  

 

Skyddsjakt ska även omfatta en individ och får inte ske i preventivt syfte. 

Beslutet innebär att vilken varg som helst får skjutas. Detta är inte förenligt 

med direktiven för skyddsjakt varav det framgår att en skadegörande individ 

ska pekas ut. Om inte tamdjursägare kan samexistera med ett fåtal vargar är 

det i praktiken omöjligt att tillförsäkra arten en gynnsam bevarandestatus. 

EU-kommissionen har även ändrat sina riktlinjer år 2018 för statligt stöd 

inom jordbrukssektorn och beviljar full ersättning till jordbrukare för skador 

orsakade av fridlysta djur, såsom vargar. Kostnader för investeringar som i 

exempelvis elstängsel ersätts således helt.  

 

Ytterligare en aspekt är vargens genetiska bevarandestatus. Den skandina-

viska vargstammen är kraftigt inavlad. Det råder även stor oenighet om hur 

stor den svenska vargpopulationen bör vara för att uppfylla gynnsam beva-

randestatus. Länsstyrelsens bedömning kan således sammantaget inte anses 

vara proportionerlig. De metoder som länsstyrelsen tillåter bryter även mot 

bestämmelserna i jaktlagen om att inte orsaka viltet onödigt lidande. Enligt 

beslutet tillåts tre hundar släppas efter vargen. Under sommartid följs var-

garna dessutom av sina ungar. Det råder ett förbud mot att använda icke-ef-

fektiva jaktmedel.  

 

Några andra lämpliga lösningar har inte heller vidtagits. Länsstyrelsen har 

inte uppmanat tamdjursägare att förstärka både bevakning och stängsling. 

Mer mänsklig bevakning bör kunna krävas särskilt under den tid då både får 

och vargar har ungar att försörja. Lokala varningssystem kan även effektivi-

seras när varg siktas.  
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Länsstyrelsen finner inte skäl att ändra sitt beslut.   

 

RÄTTSLIG REGLERING 

 

Enligt artikel 12 i rådets direktiv (92/43/EEG) av den 21 maj 1992 om beva-

rande av livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirektivet) 

utgör varg en strikt skyddad art. Undantag kan tillåtas från det strikta skyd-

det under vissa förutsättningar som anges i artikel 16.1 art- och habitatdirek-

tivet. Undantagen har i svensk rätt genomförts i bl.a. 23 a § jaktförord-

ningen. 

 

Enligt 23 a § första stycket jaktförordningen (1987:905) är förutsättningar 

för skyddsjakt på varg att det inte finns någon annan lämplig lösning och att 

det inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos ar-

tens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom ske 

i något av de syften som uppräknas i paragrafen, bl.a. förhindra en allvarlig 

skada särskilt på gröda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom. Av 

23 b § jaktförordningen följer att beslut om skyddsjakt på varg får fattas av 

länsstyrelser om det finns förutsättningar enligt 23 a § efter ansökan av den 

som riskerar att drabbas av skada eller på eget initiativ. Om det finns en stor 

sannolikhet för att allvarlig skada kommer att uppstå får beslut om skydds-

jakt fattas även om någon skada ännu inte har inträffat eller om skadan ännu 

inte nått en allvarlig nivå. 

 

I EU-domstolens avgörande C-342/05 Kommissionen mot Finland, punkt 

25, uttalas att direktivets undantagsbestämmelser ska tolkas restriktivt och 

att den myndighet som fattat beslutet har bevisbördan för att det föreligger 

nödvändiga förutsättningar för varje undantag. Medlemsstaterna ska säker-

ställa att varje åtgärd som påverkar skyddade arter endast tillåts genom be-

slut som är noggrant och tillräckligt motiverade och som hänvisar till de 

skäl, villkor och krav som anges i artikel 16.1 art- och habitatdirektivet. 
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Av proportionalitetsprincipen, som slagits fast av EU-domstolen inom art-

skyddsområdet (se dom i mål C-76/08, Kommissionen mot Malta punkt 57 

och 64), följer att det undantag från skyddssystemet som en medlemsstat har 

för avsikt att göra, ska stå i proportion till de behov som motiverar undanta-

get. Likaledes har Naturvårdsverket, när det gäller de avvägningar som ska 

göras mellan olika intressen, uttalat att ju större negativ påverkan ett beslut 

om skyddsjakt har på populationen av den aktuella arten desto högre krav 

bör ställas på de förutsättningar som ska vara uppfyllda enligt 23 a § jaktför-

ordningen (Naturvårdsverkets rapport 6568, Riktlinjer om skyddsjakt 2012, 

s 12).  

 

I C-674/17, Tapiola, understryks restriktiviteten och kraven på motivering 

vid tillåtande av dödande av varg. Målet gällde stamvårdande jakt (motsva-

rande licensjakt i svensk rätt), men relevant för gynnsam bevarandestatus 

(GYBS) uttalar domstolen (punkt 59) att det som huvudregel är nödvändigt 

att bedöma vilken inverkan ett undantag får på ett lokalt bestånd för att 

kunna bedöma vilken inverkan ett undantag får för bevarandestatusen för 

hela det aktuella beståndet. Att hänsyn ska tas till det regionala beståndet för 

att säkerställa att det nationella målet inte underskrides uttalas även av Kam-

marrätten i Sundsvall i dom den 28 mars 2019, mål nr 389-19 (som gällde 

licensjakt på den mindre hotade arten lodjur). 

 

Högsta förvaltningsdomstolen (HFD) har i avgörandet HFD 2016 ref. 89 be-

kräftat Naturvårdsverkets bedömning av vilket antal vargar som kräv för att 

anses uppfylla GYBS. GYBS förutsätter en långsiktigt livskraftig populat-

ion. Enligt slutredovisningen av Naturvårdsverkets uppdrag från 2015, att 

utreda GYBS för varg, behövs minst 300 vargar i Sverige och minst en ny 

immigrant från Finland eller Ryssland vart femte år för att vargen ska anses 

ha GYBS.  
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Kammarrätten i Sundsvall har i dom den 5 oktober 2016, mål nr 2103-16, 

uttalat att det i en akut situation inte kan krävas att länsstyrelsen ska skaffa 

sig kännedom om en viss individs genetiska sammansättning som en förut-

sättning för skyddsjakt. Då det föreligger gynnsam bevarandestatus avse-

ende varg måste det därför anses godtagbart att kortfattat redovisa att jakten 

inte försvårar upprätthållandet av sådan. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Inhibition 

 

Eftersom förvaltningsrätten tar upp målet till slutligt avgörande saknas an-

ledning att pröva Jaktkritikernas yrkande om inhibition. 

 

Tidigare överklagat beslut om skyddsjakt 

 

Jaktkritikerna har anfört att det finns hinder mot att besluta om förlängd 

skyddsjakt med hänsyn till att tidigare beslutad skyddsjakt är överklagad till 

Kammarrätten i Sundsvall och att beslutet därmed inte har vunnit laga kraft.  

 

Att ett tidigare beslut om skyddsjakt har överklagats till domstol och ännu 

inte avslutats och vunnit laga kraft hindrar inte att behörig myndighet fattar 

ett nytt beslut om skyddsjakt för en senare period än den som prövats av 

myndighet och domstol (Kammarrätten i Stockholm i dom den 22 maj 2014 

i mål nr 7851-13). 

 

Förvaltningsrätten konstaterar således att länsstyrelsen därmed inte har varit 

förhindrad att fatta det nu överklagade beslutet. Frågan som är föremål för 

prövning hos Kammarrätten i Sundsvall avser inte nu aktuell jakttid. Vad 

Jaktkritikerna har anfört i denna del utgör därför inte skäl att upphäva beslu-

tet. 
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Förlängd skyddsjakt  

 

Förvaltningsrätten har i ett tidigare avgörande den 2 juli 2020 (mål nr 1413-

20) funnit att samtliga förutsättningar avseende skyddsjakt på en (1) varg i 

del av Årjängskommun var uppfyllda. Den domen har överklagats till kam-

marrätten i Sundsvall som avslagit begäran om inhibition.  

 

Frågan i målet är om jakt för en ny tidsperiod vilket innebär att en bedöm-

ning måste göras om samtliga förutsättningar för skyddsjakt är uppfyllda. 

Länsstyrelsen har i det nu aktuella beslutet gjort bedömningen att fortsatt 

risk för allvarlig skada föreligger då angrepp på får skett vid flera tillfällen 

under en begränsad tid. Vidare har anförts att förhållandena som låg till 

grund för det tidigare beslutet inte har förändrats i sådan omfattning att 

skyddsjakten bör avbrytas. Skyddsjakt efter en varg bedöms heller inte hota 

vargens gynnsamma bevarandestatus.   

 

Jaktkritikerna har anfört att det inte skett några ytterligare attacker efter den 

24 juni 2020. Tidsintervallen mellan skadetillfällena kan därmed inte moti-

vera ett förlängt skyddsjaktbeslut till och med den 16 augusti 2020. Skydds-

jakt kan dessutom bara bli aktuellt i en akut situation. 

 

Av praxis framgår, vilket tidigare redogjorts för, att det är möjligt att fatta 

ett nytt beslut om skyddsjakt för en senare period än den som tidigare prö-

vats. De omständigheter som åberopats vid tidigare prövning är inte preklu-

derade vid en sådan ny prövning och det kan heller inte krävas att det ska ha 

framkommit några nya omständigheter för att ett nytt beslut om skyddsjakt 

ska kunna meddelas (Kammarrätten i Stockholm i dom den 22 maj 2014 i 

mål nr 7851-13). 

 

Även med beaktande av att det inte skett några nya angrepp sedan den 24 

juni 2020 delar förvaltningsrätten länsstyrelsens bedömning att det utifrån 
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den i målet beskrivna skadebilden och då det inte finns någon annan lämplig 

lösning föreligger risk för allvarlig skada på boskap. Det aktuella beslutet 

kan inte anses försvåra upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för 

vargen och beslutet får anses vara proportionerligt.  

 

Förutsättningarna för skyddsjakt är därmed uppfyllda och överklagandet ska 

därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR  

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till Förvaltnings-

rätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. Information om 

hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03).  

 

 

Eva Westerlund 

rådman  

 

Nämndemännen Inger Boström, Therese Carolin Falk och Karin Vikström 

Eklund har också deltagit i avgörandet.  

 

Anette Lundborg har föredragit målet. 

mjh
Markering

mjh
Markering

mjh
Markering

mjh
Markering

mjh
Markering

mjh
Markering



Bilaga 1

mjh
Markering

mjh
Markering











mjh
Markering

mjh
Markering

mjh
Markering





 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

F
R

-0
3
 –

 Ö
v
e
rk

la
g

a
n

d
e
ti

d
 3

 v
 -

 P
T

 •
 P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
2
0
-0

5
 

 

 

Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

