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BAKGRUND    

 

Länsstyrelsen i Jämtlands län (länsstyrelsen) beslutade den 24 februari 2020 

om skyddsjakt efter två (2) vargar inom Tåssåsens sameby (samebyn). I 

beslutet anges att jakten får bedrivas från och med den 25 februari 2020 till 

och med den 10 mars 2020. Länsstyrelsen förordnade även att beslutet ska 

gälla utan hinder av att det överklagas. Skälen för beslutet anges i bilaga 1. 

 

Föreningen Nordulv (Nordulv) och Svenska Rovdjursföreningen (Rovdjurs-

föreningen) har överklagat beslutet. Nordulv har yrkat inhibition av beslutet. 

Förvaltningsrätten biföll den 25 februari 2020 begäran om inhibition. 

 

PARTERNAS INSTÄLLNING 

 

Nordulv yrkar att beslutet ska upphävas och framför bl.a. följande. Läns-

styrelsen har inte visat något nytt som kan häva förvaltningsrättens dom i 

mål nr 308-20. Beslutet strider direkt mot en dom från EU-domstolen med 

målnr C-674/17 (Tapiola), mot 23 a § jaktförordningen (1987:905) och mot 

EU:s art- och habitatdirektiv (1992/43/EEG).  

 

Det strider också mot Naturvårdsverkets inställning till Krokvattnets revir 

där de anser att avskjutning skulle riskera gynnsam bevarandestatus i 

negativ riktning. Reviret etablerades 2015 och har aldrig förorsakat skada 

gentemot enskilda människor eller näringsidkare. Samebyn har tagit i 

anspråk mark som inte tidigare använts som renbete, på grund av att 

ordinarie renbetesland i princip är sönderbetat. Riksdagen har beslutat att 

varg ska finnas och ges möjlighet att sprida sig i hela landet utom på 

Gotland och i rennäringens åretruntmarker. Nordulv menar att detta område, 

där statlig mark inte avyttrats till samebyn, inte ska anses utgöra renbetes-

område. Länsstyrelsen skriver själva att tidigare betesområden är över-

utnyttjade. Nordulv ifrågasätter om den biologiska mångfalden gynnas när 
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man gång på gång utrotar rovdjur i renarnas närhet. Det är en kortsiktig 

lösning för rennäringen, vars utmaning är att anpassas till förändringar i 

klimat och betestillgång. 

 

Inga skadegörande individer har identifierats och därmed kan inte beslutet 

om skyddsjakt vara selektivt. Skyddsjakt får inte bedrivas i förebyggande 

syfte. Det har inte inkommit uppgifter om ytterligare renkadaver efter den 

31 januari. De indirekta skadorna som kan uppkomma när renar flyr 

okontrollerat kan ha andra orsaker än vargförekomst.  

 

Det finns andra lösningar än jakt. Renarna har utrustats med GPS-sändare 

som visar rörelsemönster och position vilket borde underlätta bevakning. En 

ökad mänsklig närvaro håller både vargen och andra rovdjur borta. Vargen 

har inte uppnått gynnsam bevarandestatus (GYBS) och pågående 

inventering, som inte är avslutad, visar inte att så har skett. I siffran som 

länsstyrelsen angett har man inte tagit hänsyn till hittills dödade vargar eller 

det faktum att ingen ny genetiskt viktig varg lyckats etablera sig och sprida 

nytt genmaterial. Den svenska vargstammen har minskat och för att GYBS 

ska uppnås krävs det minst att en varg kommer in i landet och reproducerar 

sig med befintliga vargar vart 5:e år för att gynnsam bevarandestatus ska 

betraktas som säkrad med 300 vargar. De senaste 36 åren har endast 6 

vargar lyckats invandra och bidra med nya gener. Förutsättningarna för 

skyddsjakt på två vargar är inte uppfylld.  

 

Svenska Rovdjursföreningen (Rovdjursföreningen) yrkar att beslutet ska 

upphävas och framför bl.a. följande. Efter varginventeringen 2018/19 

bedömde Naturvårdsverket att vargstammen uppgick till 300 individer. Det 

är i nivå med referensvärdet för GYBS och ledde till att ingen vargjakt 

tilläts 2020. Till och med vecka 8/2020 har 337 vargindivider identifierats i 

landet. Av dessa är det känt att 20 har dödats i skyddsjakt eller trafiken. 

Vidare hör cirka 15 individer hemma i Norge. Det innebär att antalet vargar 
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också i nuläget ligger mycket nära referensvärdet för gynnsam 

bevarandestatus. Dödandet av varje vargindivid riskerar att sänka 

populationen till under referensvärdet. På regional nivå fanns i Jämtland vid 

senaste inventeringen 0,83 familjegrupper. Den av Naturvårdsverket 

fastställda miniminivån för varg i Jämtlands län är en (1) familjegrupp. 

Naturvårdsverket fastställer miniminivåer för varg på regional nivå så att de 

sammantaget ska motsvara det nationella referensvärdet. Det finns inga 

indikationer på att vargstammen i resten av landet är så stor att enstaka län 

kan tillåtas skjuta ned sina vargar under sina respektive miniminivåer. 

Under pågående inventeringsperiod har minst sju vargar bedömts ingå i 

reviret Krokvattnet. Av dessa har tre redan dödats i skyddsjakt. Det borde 

vara möjligt att tämligen snabbt upptäcka ett hotande angrepp då flera djur i 

hjorden är försedda med GPS-sändare.  

 

Länsstyrelsen vidhåller sitt beslut och anser att överklagandena ska avslås 

samt anför i huvudsak följande. Området har sedan tidigare räknats som 

renbetesområde för samebyn och är sedan juni 2019 ordinarie 

vinterbetesområde, enligt förhandlingar grundade på Jordbruksverkets 

regeringsuppdrag sedan 2005. Som förvaltningsrätten avgjort i mål nr 2707-

19 är inte frågan om renskötselområdets utsträckning relevant för frågan om 

rekvisiten för skyddsjakt är uppfyllda.  

 

Det stämmer att varken länsstyrelsen eller samebyn dokumenterat några 

vargrivna kadaver sedan den 31 januari. Det betyder inte att de inte finns, 

bara att de inte hittats. Länsstyrelsen bedömer hög sannolikhet för 

vargdödade renar i området. Vinterns väder- och snöförhållanden har gjort 

det svårt att lokalisera kadaver och spåra jaktförsök. Renskötarna har istället 

lagt tid på att samla ihop sina skingrade renar för att kunna hålla en ordnad 

renskötsel.  
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Länsstyrelsen vill särskilt poängtera att den allvarliga skadan består i att 

renarna störs i sitt vinterbete och vid upprepade tillfällen tvingas fly långa 

sträckor. Renar som får vara ostörda på ett bra vinterbete som det nu 

aktuella flyttar sig inte nämnvärt. Renar kan fly av andra orsaker men det är 

bara vargen som har den splittrande effekten. Effekten av störd betesro 

under vinterbetet får kaskadeffekter genom hela renskötselåret och i värsta 

fall över flera säsonger. Renarna i de berörda vintergrupperna stod i hägn 

under en längre tid under handläggningen av ett tidigare skyddsjaktbeslut. 

De hade redan fått en sämre start än normalt på vinterbetet när de anlände 

till området i december 2019. Enligt uppgift jagades renarna vid flera 

tillfällen under januari och februari 2020 och renskötarna har fått hämta dem 

ända i Rullbo. Både flykt och återsamling påfrestar kraftigt renarna, särskilt 

de dräktiga vajorna. De får försämrad kondition som äventyrar deras 

fettreserver och ökar risken att de kastar kalvarna eller fosterutvecklingen 

påverkas. I rennäringen har kalvarna dubbla värden genom att de antingen 

slaktas under sin första höst och bringar inkomst, eller blir avelsdjur. Om 

stor andel kalvar förloras blir det glapp i renhjordens åldersstruktur. Äldre 

vajor har inte samma förutsättningar att få fram en kalv med goda chanser 

att överleva. Det kan bli en ond cirkel med en åldrande renhjord med en 

sjunkande produktivitet. Den skada som beskrivits ovan och i det 

överklagade beslutet drabbar två enskilda renskötselföretag och är att 

betrakta som allvarlig.  

 

Naturvårdsverket fastställde säsongen 2018/19 vargstammen till 30 

föryngringar vilket motsvarar 300 individer. Det innebär att vargstammen 

bedömdes ligga vid referensvärdet för GYBS. Det är möjligt att besluta 

skyddsjakt även på arter som ligger nära eller under detta värde om skadan 

är allvarlig. Länsstyrelsen bedömer att skadan är allvarlig. Länsstyrelsen har 

gjort en proportionalitetsbedömning och bedömer att den pågående skada 

som vargangreppen medför är så allvarlig att det motiverar ett beslut om 
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skyddsjakt även om det medför en risk för att vargpopulationen understiger 

GYBS.  

 

Vintergruppen består av tusen renar varav 13 är GPS-märkta. När det gäller 

annan lämplig lösning och GPS-märkning så är de sändarförsedda renarnas 

rörelser viktiga indikationer på angrepp från varg men angreppen blir 

synliga genom GPS punkter först när dessa har skett och renarna redan 

flyktat. När angrepp blir synliga är skadan redan är skedd. 

 

Samebyn framför bl.a. följande. Samebyns inställning är att överklagan ska 

lämnas utan bifall och länsstyrelsens beslut bestå. Förutsättningarna för 

skyddsjakt är uppfyllda. Beslutet står inte i strid med Tapiolamålet. Det 

målet handlar om licensjakt vilket inte kan jämföras med skyddsjakt, vilket 

också EU-domstolen påtalar. Det får en betydelse utifrån att nu aktuellt mål 

handlar om skador för enskild. I frågor som innebär inskränkning i 

egendomsrätten ska en proportionalitetsbedömning göras i varje enskilt fall. 

Det är etablerat i europadomstolens praxis sedan länge och det framgår 

också av NJA 2013 s.315 och NJA 2018 s. 753. Proportionalitetsprincipen 

omfattar en prövning i tre led. Prövningen ska avse om det aktuella 

ingreppet är ändamålsenligt, om ingreppet är nödvändigt för att uppnå det 

avsedda ändamålet eller om det finns likvärdiga mindre ingripande 

alternativ och slutligen om den fördel som det allmänna vinner står i rimlig 

proportion till den skada som ingreppet förorsakar den enskilde. Mot 

bakgrund av att alla kriterier är uppfyllda samt att vargens bevarandestatus 

inte är hotad av aktuell skyddsjakt anser samebyn att det inte kan anses 

proportionerligt att länsstyrelsens beslut upphävs. Den skada som samebyn 

annars förorsakas är oproportionerlig i förhållande till vad det allmänna 

vinner. EU-domstolen har ansett att jakt kan ske om det finns ett tydligt 

syfte och syftet uppnås genom jakten. I nu aktuellt mål måste det ses som 

klarlagt att syftet kommer att uppnås, dvs skadorna och risken för fortsatt 

skada kommer att minska om skyddsjakten genomförs. Frågan i målet gäller 
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inte var renskötsel får bedrivas, utan gäller en pågående skada i ett område 

där renskötsel bedrivs. Länsstyrelsens beslut uppfyller kraven i art- och 

habitatdirektivet. Gällande skyddsjakt på varg inom renskötselområden 

finns viss ledning att hämta i praxis, se Kammarrätten i Stockholms dom 

den 14 februari 2014, mål nr 3854-13. Det kan noteras att vargstammens 

utveckling inte försämrats sedan dess vilket innebär i delen om 

bevarandestatus att förhållandena är i vart fall desamma, om inte något 

förbättrade.  Det målet handlade också om skadebild där jaktförsök utgjorde 

skada och om att renarna utgör livdjur. Samebyn förorsakas stora skador 

och de skador som uppstått och framtida förväntade skador är av sådan 

karaktär att de kan betraktas som omfattande och irreversibla. Skadorna som 

uppstått, och som förväntas om vargarna tillåts vara kvar i området, 

genererar dynamiska effekter för lång tid framåt. Vargens jaktförsök medför 

skingrade renhjordar och riskerar påverka renens kondition negativt. Under 

vintertid är renen särskilt känslig för stress och störning. Effekterna kommer 

sannolikt kunna utläsas först under sommaren genom t.ex. ökad 

kalvdödlighet, lägre födselvikter och försämrad kondition hos vajan. 

Förebyggande åtgärder har vidtagits och ytterligare åtgärder är inte 

genomförbara. Bevakning av renarna sker dagligen och kan inte ses som 

annan lämplig lösning utifrån att det inte förhindrar uppkommen skada. 

Samebyn anser i förevarande fall mot bakgrund av att alla kriterier är 

uppfyllda samt att vargens bevarandestatus inte är hotad av skyddsjakten att 

det inte kan anses proportionerligt att länsstyrelsens beslut upphävs. Den 

skada samebyn förorsakas är oproportionerlig i förhållande till vad det 

allmänna vinner. Renar är privatägd egendom och samernas äganderätt 

skyddas därför av angiven artikel. Vidare omfattas även bruksrätten 

(renskötselrätten) av egendomsskyddet. Om samebyn inte kan nyttja de 

marker som omfattas av sedvanerätten innebär det en inskränkning av 

egendomsrätten. Sverige har gjort Europakonventionen och de tillhörande 

protokollen till en del av den interna rätten genom att inkorporera 

konventionen till svensk lag.  
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Tidigare domar och förvaltningsrättens processram 

Nordulv har framfört att domen i mål nr 308-20, genom vilken förvaltnings-

rätten den 11 februari 2020 upphävde länsstyrelsens beslut av den 31 januari 

2020 om skyddsjakt efter två vargar, inte kan hävas. Varken länsstyrelsen 

eller förvaltningsrätten kan häva en tidigare dom av förvaltningsrätten men 

nu aktuellt mål gäller inte en hävning av en tidigare dom. Målet gäller en 

överprövning av ett nytt beslut från länsstyrelsen i Jämtland för samma 

område men för en annan tidsperiod. Mål nr 308-20, såväl som mål nr 2707-

19 och 2718-19 (hädanefter ”sambandsmålen”) där förvaltningsrätten 

meddelade dom den 9 januari 2020 rör samma geografiska område, har 

betydelse för prövningen av det nu aktuella målet som bakgrundsmaterial.  

 

I sambandsmålen hade samebyn, hos både Länsstyrelsen i Jämtland och 

Länsstyrelsen i Gävleborgs län, ansökt om skyddsjakt efter minst fem vargar 

nära gränsen mellan länen. Länsstyrelserna beviljade, i synkroniserade 

beslut den 26 december 2019, skyddsjakt på samma två vargindivider. 

Nordulv överklagade och förvaltningsrätten avslog Nordulvs talan. De två 

vargarna som skyddsjakten tog sikte på dödades den 27 december 2019 

vilket framgår av det nu överklagade beslutet. Nordulv överklagade 

förvaltningsrättens domar till kammarrätten som den 28 februari 2020 

skrivit av målen från vidare handläggning. 

 

I mål nr 308-20 där länsstyrelsen den 31 januari 2020 beviljat samebyn 

skyddsjakt på två vargar blev utgången den motsatta. Förvaltningsrätten 

biföll Nordulvs talan om att skyddsjaktbeslutet skulle upphävas. Nordulvs 

överklagande inkom den 3 januari till förvaltningsrätten, som meddelade 

inhibition den 4 januari. En av de två vargarna hann dock avlivas redan den 

1 februari vilket också framgår av nu överklagat beslut. Målet gällde, liksom 

sambandsmålen och det nu aktuella målet, vargreviret Krokvattnet. I 
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domskälen angav förvaltningsrätten bl.a. att Naturvårdsverket, på förfrågan i 

december 2019, uttalat att om skyddsjakt på samtliga vargar i reviret 

Krokvattnet beviljas så äventyras GYBS eftersom en hel familjegrupp 

försvinner. 

 

Tillämpliga bestämmelser m.m. 

Enligt 23 a § första stycket jaktförordningen är förutsättningar för skydds-

jakt att det inte finns någon annan lämplig lösning och att det inte försvårar 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess 

naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom ske i något av de 

syften som uppräknas i paragrafen, bl.a. förhindra en allvarlig skada särskilt 

på gröda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom (3 p). 

 

Av 23 b § jämförd med 24 a § jaktförordningen följer att beslut om skydds-

jakt på varg får fattas av länsstyrelser om det finns förutsättningar enligt 23 

a § efter ansökan av den som riskerar att drabbas av skada. Om det finns en 

stor sannolikhet för att allvarlig skada kommer att uppstå får beslut om 

skyddsjakt fattas även om någon skada inte har inträffat. 

 
 
Enligt artikel 12.1 a) i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta 

nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det naturliga 

utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a, med 

förbud att avsiktligt fånga eller döda exemplar av dessa arter i naturen, 

oavsett hur det görs. Vargen (Canis lupus) finns uppräknad i bilaga 4 a. Den 

finns också, med asterisk för prioriterad art, angiven i bilaga 2 a för djurarter 

vilkas bevarande kräver att särskilda bevarandeområdet utses. Undantag 

från artikel 12 får enligt artikel 16.1 a) göras för att undvika allvarlig skada, 

särskilt på bl.a. boskap och andra typer av egendom. Ovan citerade 

bestämmelser i jaktförordningen är en implementering av direktivet. 
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I EU-domstolens avgörande C-342/05 (Kommissionen mot Finland), punkt 

25, uttalas att direktivets undantagsbestämmelser ska tolkas restriktivt och 

att den myndighet som fattat beslutet har bevisbördan att det föreligger 

nödvändiga förutsättningar för varje undantag. Medlemsstaterna ska säker-

ställa att varje åtgärd som påverkar skyddade arter endast tillåts genom 

beslut som är noggrant och tillräckligt motiverade och som hänvisar till de 

skäl, villkor och krav som anges i direktivets artikel 16.1. 

 

I EU-domstolens avgörande C-674/17 (Tapiola) understryks restriktiviteten 

och kraven på motivering vid tillåtande av dödande av varg. Målet gällde 

stamvårdande jakt men relevant för gynnsam bevarandestatus uttalar 

domstolen (punkt 59) att det som huvudregel är nödvändigt att bedöma 

vilken inverkan ett undantag får på ett lokalt bestånd för att kunna bedöma 

vilken inverkan ett undantag får för bevarandestatusen för hela det aktuella 

beståndet. Att hänsyn ska tas till det regionala beståndet för att säkerställa 

att det nationella målet inte underskrides uttalas även av Kammarrätten i 

Sundsvall i dom den 28 mars 2019, mål nr 389-19 (som gällde licensjakt på 

den mindre hotade arten lodjur). 

 

Högsta förvaltningsdomstolens uttalar i rättsfallet HFD 2018 ref. 7 att 

samerna har ställning som urfolk som har folkrättsliga krav på en kulturell 

särbehandling, vilket innefattar den renskötsel som är ett centralt inslag i 

samernas traditionella levnadssätt. Nationella regler ska i största möjliga 

utsträckning ges en tolkning som överensstämmer med folkrättsliga regler 

men domstolen ansåg inte att de folkrättsliga åtagandena kunde medföra att 

det skydd för bl.a. järv som bestämmelserna i jaktförordningen ger kan 

åsidosättas. En annan sak är enligt domstolens mening att rennäringens 

speciella förutsättningar måste beaktas vid en bedömning av vad som i 

förordningens mening utgör allvarlig skada liksom vad som kan vara andra 

lämpliga lösningar.  
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I förarbeten (prop. 2012/13:191 s. 38 f) anges, om vargförekomst i ren-

skötselområdet, bl.a. följande. Varg är det rovdjur som är svårast för ren-

näringen att hantera. Förutom att vargen dödar renar innebär dess jaktsätt att 

renhjordar kan splittras och förflytta sig långa sträckor vilket kan medföra 

stort merarbete för renskötaren. För rennäringen är inte minst vinterbetet en 

kritisk period. Normalt har renarna sin sämsta kondition i slutet av vinter-

betesperioden efter att under en lång period sökt föda. Omedelbart efter 

denna period ska dessutom vajorna kalva och det är därför viktigt att renarna 

får möjlighet att beta i lugn och ro. 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Vargen åtnjuter ett mycket stark skydd utifrån art- och habitatdirektivet. 

Medlemsstaterna har förbundit sig att införa ett strikt skyddssystem med 

förbud att döda vargar. Undantag får göras från detta strikta skydd om det 

inte finns någon annan lämplig lösning och om det inte försvårar 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess 

naturliga utbredningsområde bl.a. för att undvika allvarlig skada men ett 

sådant undantag ska tolkas restriktivt och det är den myndighet som fattat 

beslut om undantag som har bevisbördan för att det föreligger nödvändiga 

förutsättningar för ett sådant undantag. Ett beslut om undantag ska vara 

noggrant och tillräckligt motiverat och ska hänvisa till de skäl, villkor och 

krav som anges i direktivets artikel 16.1.  

 

Den rättsliga regleringen som beskrivits ovan sätter ramarna för den 

avvägning som förvaltningsrätten har att göra mellan de olika motstående 

intressen som gör sig gällande i denna typ av mål. Av den allmänt 

tillämpliga proportionalitetsprincipen, som också slagits fast av EU-

domstolen inom artskyddsområdet (se dom i mål C-76/08, Kommissionen 

mot Malta, punkt 57 och 64) följer att det undantag från skyddssystemet 

som en medlemsstat har för avsikt att göra, dvs att tillåta jakt på en av art- 

och habitatdirektivet skyddad art, ska stå i proportion till de behov som 
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motiverar undantaget, exempelvis att förhindra allvarlig skada. Utifrån en 

sådan avvägning är det möjligt att tillåta jakt om det är nödvändigt och om 

övriga syften med direktivet inte äventyras.  

 

Naturvårdsverket har, när det gäller de avvägningar som ska göras mellan 

olika intressen, uttalat att ju större negativ påverkan ett beslut om skyddsjakt 

har på populationen av den aktuella arten desto högre krav bör ställas på de 

förutsättningar som ska vara uppfyllda enligt 23 a § jaktförordningen 

(Naturvårdsverkets rapport 6568, Riktlinjer om skyddsjakt 2012, s 12). 

Gynnsam bevarandestatus 

Länsstyrelsen har bedömt att skyddsjakt efter två vargar i det aktuella 

området inte riskerar att allvarligt försvåra eller förhindra upprätthållandet 

av GYBS för vargen som art inom sitt naturliga utbredningsområde på 

nationell nivå.  

Förvaltningsrätten kan konstatera att vargen i Sverige sedan tidigare har 

bedömts ha en gynnsam bevarandestatus (HFD 2016 ref. 89) Naturvårds-

verket har dock den 13 juni 2019 (NV-00820-19) meddelat att det saknas 

utrymme även år 2019 för licensjakt. Utrymmet för licensjakt bedömdes 

vara obefintligt utifrån rådande populationsstorlek och populationstrend och 

med beaktande av att uttag genom skyddsjakt kan komma att ske. Detta då 

den senaste inventeringen (vintern 2018/19) visar att den svenska 

populationen ligger vid 300 vargar som är ett av kraven för gynnsam 

bevarandestatus. Fjolårets inventering visade på 305 vargar och 

populationen har minskat de senaste åren. Naturvårdsverket uttalar att 

ställningstagandet att inte delegera möjligheten att besluta om licensjakt inte 

påverkar länsstyrelsernas möjlighet att besluta om skyddsjakt för att 

förebygga allvarliga skador på tamdjur.  
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Enligt förvaltningsrätten ger de senaste årens inventeringsresultat anledning 

att noga överväga vargstammens utveckling. Naturvårdsverket har i beslut 

den 9 maj 2019 (NV-01525-18) fastställt miniminivåer för varg för 

respektive län och förvaltningsområde. Norra rovdjursförvaltningsområdet 

ska ha 1 vargföryngring, motsvarande 10 individer i Jämtland. Det framgår 

också att norra förvaltningsområdet har en föryngring till skillnad från vid 

tidigare fastställande av miniminivåer. I beslutet anges att motivet till att 

bestämma att det ska vara 1 föryngring i Jämtland är att garantera att det 

finns föryngringar nationellt som minst motsvarar det nationella 

referensvärdet för arten så att det säkerställs att miniminivåerna uppfyller 

kravet om det minsta antal individer som krävs för att bibehålla och 

upprätthålla gynnsam bevarandestatus i Sverige och ger ett utrymme för 

förvaltning (jfr kammarrätten i Sundsvalls avgörande 28 mars 2019 mål nr 

389-19).  

Som ovan angivits framgår även av EU-rättslig praxis att det som 

huvudregel är nödvändigt att bedöma vilken inverkan ett undantag får på ett 

lokalt bestånd för att kunna bedöma vilken inverkan ett undantag får för 

bevarandestatusen för hela det aktuella beståndet.  

När det gäller det överklagade beslutet om skyddsjakt på 2 vargar så gäller 

det jakt i ett område där jakt tidigare beviljats i av Länsstyrelsen i Jämtland i 

december 2019 avseende 2 vargar och där de två vargarna har skjutits. Inför 

de besluten hade Tåssåsens sameby sökt skyddsjakt på minst fem vargar i 

det nu aktuella området. Länsstyrelsen beviljade då bara jakt på två vargar 

med hänvisning till att det skett ett samråd med Naturvårdsverket och att det 

av det framkommit att det inte fanns utrymme för förebyggande skyddsjakt 

efter revirets samtliga vargar eftersom man då riskerar att underskrida 

gränsen för gynnsam bevarandestatus. Det måste också beaktas att 

länsstyrelsen i Jämtland den 31 januari 2020 beviljade en ansökan om 

skyddsjakt på två vargar i samma område och att 1 av de vargarna sköts 

innan förvaltningsrätten den 4 februari 2020 inhiberade beslutet.  
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Länsstyrelsen, som har bevisbördan för att samtliga förutsättningar för 

skyddsjakt är uppfyllda, har i det överklagade beslutet angett att det fram till 

och med vecka 8 i år har identifierats 337 vargindivider i Sverige och att det 

med stöd av detta bedöms finnas en hög sannolikhet för att vargen som art 

kommer att uppnå gynnsam bevarandestatus för inventeringsperioden 

2019/2020. Länsstyrelsen har vidare anfört att de gjort en 

proportionalitetsbedömning och bedömt att den pågående skada som 

vargangreppen medför är så allvarlig att det motiverar beslut om skyddsjakt 

även om det medför en risk att vargpopulationen understiger gynnsam 

bevarandestatus. Någon redogörelse för hur det regionala beståndet förhåller 

sig till den fastställda miniminivån för länet har inte lämnats.  

Även om de preliminära inventeringsresultaten indikerar att vargstammen 

kan vara på väg att öka så är det frågan om preliminära resultat. Det ska 

också göras en fördelning av resultatet mellan Sverige och Norge vilket 

innebär att siffran är lägre än 337 individer i Sverige v 8. Vargens status 

nationellt måste därför för närvarande betraktas som i vart fall osäker. 

Till detta ska läggas att om jakt tillåts av de 2 vargar som det nu 

överklagade beslutet gäller och de vargarna också skjuts kommer totalt 5 

vargar att ha skjutits i det aktuella området vilket enligt förvaltningsrättens 

mening innebär att man riskerar att underskrida gränsen för GYBS på 

regional nivå. Eftersom den regionala nivån är satt för att garantera den 

nationella nivån riskerar man även att underskrida gränsen för GYBS på 

nationell nivå.  

Utifrån att det är möjligt att fatta beslut om skyddsjakt även i situationer när 

man ligger på gränsen till eller under GYBS om det inte riskerar att i så fall 

försvåra återställandet till gynnsam bevarandestatus måste det göras en 

bedömning av om det föreligger sådan skada eller risk för skada att ett 

undantag från förbudet mot jakt på varg kan beviljas (se HFD 2018 ref 7). 
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Dessa omständigheter i målet, kombinerad med vad som framkommit om 

vargens bevarandestatus såväl nationellt som regionalt, medför att stora krav 

måste ställas på skadebilden för samebyn för att skyddsjakt ska tillåtas.  

 

Allvarlig skada 

 

I det överklagande beslutet anger länsstyrelsen att skadebilden består av 

såväl direkt dödade renar som de indirekta skador som vargarna orsakar. 

Vintergruppen planerar att beta i området under återstoden av vintern och 

renar störs och stressas kraftigt av vargarnas upprepade närvaro vid 

renhjorden. Kadaver från vargdödade renar har dokumenterats i området den 

29 och 31 januari 2020. Detta är dock observationer som är hänförliga till 

tiden före det att en varg avlivades den 1 februari 2020. Länsstyrelsen har 

bekräftat att varken länsstyrelsen eller samebyn har dokumenterat några 

vargrivna kadaver sedan den 31 januari 2020. När det gäller nya iakttagelser 

som legat till grund för länsstyrelsens beslut har länsstyrelsens fältpersonal 

den 23 februari 2020 kvalitetssäkrat spår och jaktförsök efter en varg vid 

Siksjön. Den 24 februari 2020 kvalitetssäkrat spår och jaktförsök från två 

vargar som passerat över Hörsåsen och norrut mot Rengsjön. När renarna 

skingrats har de flytt mot och över E45 vilket innebär en allvarlig risk för 

ytterligare skador för samebyn men också en överhängande risk att 

allmänhet skadas i trafikolyckor.  

 

Förvaltningsrätten ifrågasätter inte att det finns varg i området och vill inte 

förringa vad som framkommit om riskerna för samebyns rennäring och 

kalvning eller de ansträngningar samebyn måste företa. Beskrivningen av 

renarnas beteende stämmer med erfarenheter av vargens och renens 

beteenden som redovisas i förarbeten enligt ovan. Några aktuella spår av 

vargdödade renar finns emellertid inte vilket skiljer förevarande mål från 

kammarrättens mål nr 3854-13 som samebyn åberopat där det fanns 26 döda 

renar. En annan skillnad är att kammarrätten inte gick in på regional 
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bevarandestatus och varken kunde ha beaktat Tapiola avgörandet eller 

Naturvårdsverkets nu aktuella riktvärde på miniminivå för länet.  

 

Förvaltningsrätten kan inte uppfatta det överklagade beslutet på annat sätt än 

att det är ett beslut som inte är inriktat på vissa skadegörande individer utan 

ett beslut inriktat på att minska beståndet i det aktuella området. Även om 

viss skada har inträffat är beslutet i huvudsak föranlett av risken för att 

undvika framtida skador. Vid en sådan jakt ställs särskilt höga krav på 

beslutsmyndighetens underlag ( jfr kammarrätten i Sundsvalls dom den 29 

december 2017 i mål nr 2838-17).   

 

Förvaltningsrätten anser att det som anförts i denna del inte uppfyller de 

höga krav som ställs i jaktförordningen på att stor sannolikhet för allvarlig 

skada ska föreligga för att få meddela undantag från det strikta skydd som 

vargen åtnjuter. Detta efter den restriktiva tolkning av bestämmelsen som 

ska göras utifrån den i målet aktuella proportionalitetsprincipen och EU-

rättslig praxis. Vad samebyn och länsstyrelsen anfört leder inte till annan 

bedömning.  

 

Förvaltningsrättens slutsats är sammanfattningsvis att länsstyrelsen inte 

uppfyllt sin bevisbörda att visa att förutsättningar för skyddsjakt föreligger 

vare sig beträffande att beslutet inte försvårar upprätthållandet av en 

gynnsam bevarandestatus eller risk för allvarlig skada. Förutsättningarna för 

skyddsjakt är därför inte uppfyllda. Överklagandet ska således bifallas och 

beslut ska upphävas. Vid denna utgång saknas skäl att pröva frågan om 

annan lämplig lösning. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Överklagandet ska ges in till 

Förvaltningsrätten i Luleå men vara ställt till Kammarrätten i Sundsvall. 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Eva Westerlund 

rådman 

 

I avgörandet har även nämndemännen Eva Aston Åström, Niclas Sjöö och 

Maria Strömbäck deltagit.  

 

David Munck har föredragit målet. 
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum.  

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

