FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UMEA 2019-08-20 898-19
Meddelad i Umea
KLAGANDE
1. Holmen skog Aktiebolag, 556220-0658
c/o Holmen AB

891 80 Ornskosldsvik

2. Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag, 556016-9020
Torsgatan 4
105 22 Stockholm

MOTPART
Lansstyrelsen i Viésterbottens léan
901 86 Umed

OVERKLAGAT BESLUT
Naturvardsverkets beslut 2019-03-19, dnr NV-01919-19

SAKEN
Villkor for tillstdnd att bedriva skyddsjakt efter dlg

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten upphiver Naturvardsverkets beslut att avvisa en del av

6verklagandet och aterférvisar malet till Naturvardsverket for fortsatt
handldggning och prévning i sak.
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BAKGRUND

Sveaskog Forvaltnings AB och Holmen Skog AB (bolagen) ansokte till
Linsstyrelsen i Visterbottens l4n om skyddsjakt p&4 sammanlagt hogst 70
ilgar fordelade 6ver omradena Ramjaurliden, Mejvanbécken, Atrésket och
Stavarsjon. Bolagen angav i sin anstkan att skyddsjakt var en nddvéandig
atgird med anledning av att dessa omréden far en oplanerad dlgtéthet
vintertid och att omrédena har dterkommande stora betesskador pa framst

tall.

Liansstyrelsen avslog delvis bolagens anstkan och gav bolagen tillstand till
skyddsjakt pa sammanlagt hgst 20 vuxna &lgar inom utvalda delar av ovan
namnda omraden. Vidare uppstillde lénsstyrelsen en rad villkor som skulle
gilla for beslutet. Villkoren var bl.a. f6ljande.
- Samrad med berdrd sameby ska ske infor varje jakttillfille.
- Vigar inom aktuella omréden bor inte plogas utan samtycke frén
berérda samebyar.
- Vid jakt p& vuxna &lgar bor skyddsjakten i storsta mojliga mén
inriktas mot handjur (tjurar).
- Hogst tva djur bor fillas vid varje jakttillfille.

Linsstyrelsens beslut 6verklagades av bolagen som motsatte sig de ovan
nimnda fyra villkoren och yrkade att antalet dlgar som far féllas ska vara

hogst 70 stycken.

Naturvardsverket beslutade den 19 mars 2019 att delvis bifalla bolagens
overklagande och dndra lansstyrelsens beslut pé sé sitt att bolagen beviljas
tillstind att bedriva skyddsjakt p4 sammanlagt hégst 44 valfria dlgar inom
utvalda delar av ovan nimnda omraden. Vad giller villkoren upphivde
Naturvardsverket villkoren om att skyddsjakten i storsta mojliga mén bor
inriktas mot handjur (tjurar) och att hogst tvé djur bor fillas vid varje

jakttillfille. Naturvérdsverket avvisade verklagandet i den del som avsdg
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villkoren om att samrad med berdrd sameby ska ske infor varje jakttillfille
och att vigar inom aktuella omraden bor inte plogas utan samtycke frén
berorda samebyar. Naturvardsverket angav i sitt beslut att det inte framgick
av lansstyrelsens beslut vilken forfattning lansstyrelsen hatt till stéd for
regleringen av dessa villkor. Det dr endast de delar av en lénsstyrelses beslut
som har meddelats med st6d av jaktlagstiftningen som Naturvérdsverket har
att ta upp till prévning. Av denna anledning avvisade Naturvardsverket den

del av bolagens 6verklagande som géller dessa tva villkor.

YRKANDEN M.M.

Bolaget 6verklagar Naturvardsverkets beslut och anfor i huvudsak fSljande.
Naturvardsverkets avvisningsbeslut dr felaktigt. Naturvardsverket &r behorig
att prova bolagens 6verklagande ocksa i de nu aktuella delarna enligt
ordalydelsen i 58 § andra stycket punkten ett jaktférordningen (1987:905).
Naturvardsverkets beslut fir orimliga konsekvenser. Beslutet medfor att en
enskild som berérs av ett myndighetsbeslut inte kan f2 hela eller delar av
beslutet Gverprovat om myndigheten frenat beslutet med villkor som
myndigheten inte haft behorighet att fatta beslut om. Det méste finnas
mdjligheter for en enskild att f3 ett sddant beslut upphévt. Finns inte en
sddan mojlighet riskerar den enskilde att lida stora réttsforluster, vilket inte

4r acceptabelt.

Naturvardsverket upplyser om att av 58 § andra stycket punkten ett
jaktforordningen framgér att Naturvardsverkets beslut i ett Sverklagat
drende inte kan 6verklagas. Enligt avgérandet HFD 2018 ref 46 har
emellertid en anskan om skyddsjakt ansetts vara en sadan civil réttighet
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och grundléggande friheterna. Naturvardsverket har
dirfor Sverldmnat 6verklagandet till Forvaltningsrétten i Umed, den

forvaltningsritt inom vars domkrets drendet forst provades.
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Naturvérdsverket har gjort en réttidsprévning av bolagens 6verklagan men

inte angett nagon instillning till forvaltningsrétten.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

I 29 § jaktforordningen anges att om forutsattningarna enligt 23 a § &r
uppfyllda for andra djur &n bjorn, varg, jarv, lo, sél eller 6rn, far

lansstyrelsen ge tillstand till skyddsjakt.

Enligt 23 a § jaktforordningen far det fattas beslut om skyddsjakt om det
inte finns ndgon annan limplig 16sning och om det inte férsvérar
uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade,

1. av hansyn till allmén hélsa och sikerhet eller av andra tvingande skl
som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva
konsekvenser for miljon,

2. av hénsyn till flygsidkerheten,

3. for att forhindra allvarlig skada, sirskilt pa groda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom, eller

4, for att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer for

sddana djur eller véxter.

19 b § punkten fyra jaktforordningen anges att i féreskrifter eller beslut som
avses i bl.a. 23 a och 29 §§ ska det anges de villkor som i &vrigt behdvs for
att s 14ngt som méjligt undvika skador eller oldgenheter av betydelse for

den berdrda artens bestand.

Av 58 § jaktforordningen framgér bl.a. att foljande beslut enligt
jaktforordningen fér inte 6verklagas:

1. Naturvardsverkets beslut i ett 6verklagat drende,
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lansstyrelsens beslut enligt 4 § om beslutet avser ndgot annat dn
registrering av kronhjortsomréde,

Naturvardsverkets eller linsstyrelsens beslut enligt 9 § andra eller
tredje stycket,

Naturvardsverkets eller ldnsstyrelsens bestut enligt 15 §, 15a §
forsta stycket och 15 b §,

Naturvardsverkets beslut enligt 24 a §,

Polismyndighetens beslut enligt 30 §,

Naturvérdsverkets beslut enligt 38 §,

Polismyndighetens beslut i frigor om erséttning enligt 40 a § tredje
stycket eller 40 b §,

lansstyrelsens beslut enligt 47 § forsta stycket, och

10. lansstyrelsens beslut enligt 52 d §.

Andra beslut av linsstyrelsen 4n de som anges i 1-4 nedan féar dverklagas

till Naturvardsverket:
1. beslut som anges i andra stycket,
2. beslut om avgift enligt 52 b och 52 ¢ §§, och
3. beslut om jakt efter vilda faglar eller beslut om jakt efter bjom, varg,
jérv, lo eller ndgon annan art som har markerats med N eller F i
bilaga 1 till artskyddsforordningen (2007:845).
4. beslut om undantag eller tillst4nd enligt 15 a § andra stycket, 20 a §
andra stycket, 20 b eller 21 §§.
SKALEN FOR AVGORANDET

Den fraga som forvaltningsritten har att prova dr om Naturvérdsverket har

haft fog sitt beslut att avvisa den del av 6verklagandet som avsdg villkor 2

och 3.

Av 9 b § fiirde punkten jaktforordningen framgar att det i beslut som bl.a.

avser skyddsjakt ska anges de villkor som i 6vrigt behovs for att sé langt
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som mdjligt undvika skador eller oldgenheter av betydelse for den berdrda

artens bestand.

Enligt Naturvardsverket har villkoren 2 och 3 inte beslutats enligt
bestimmelserna i jaktlagstiftningen. Forvaltningsritten delar inte den
bedémningen. Det kan inledningsvis konstateras att de aktuella villkoren har
meddelats i ett beslut om skyddsjakt och av 9 b § fjarde punkten
jaktforordningen foljer att linsstyrelsen har befogenhet att meddela villkor i

sadana drenden.

Villkoren har enligt férvaltningsrittens bedémning ett klart och tydligt
samband med beslutet om att bevilja skyddsjakt och torde exempelvis
medfora inskrinkningar vid utévandet av den beviljade jakten. Vid den
bedémningen far det anses att villkoren & meddelade med st6d av
bestimmelsen i 9 b § fjarde punkten jaktforordningen. Det forhéllandet att
en beslutande myndighet tillimpar bestimmelsen pé ett felaktigt sétt och ger
villkoren ett felaktigt innehdll paverkar enligt férvaltningsrétten inte

lansstyrelsens befogenhet i friga om sédana villkor.
Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund att avvisningsbeslutet ska
upphévas och att den delen av malet ska aterforvisas till Naturvardsverket

for fortsatt handldggning.

Beslutet far inte §verklagas.

tf. riddman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien (S EEGN0ND
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