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Remissvar avseende delbetänkandet Jakt och fiske i renbetesland SOU 2023:46

Inledning
Svenska JagarefOrbundet har ratt delbetänkandet Jakt och fiske i renbetesland (SOU
2023 :46) pa remiss och viii hänned avge sitt yttrande. Eftersomjakt och fiske inte ailtid
ger upphov till samma frâgor sâ inriktar sig forbundet främst pâjaktfr?tgorna.

Svensk Jagarefórbundets stândpunkt
Svenska Jagareforbundet kan inte stãlla sig bakom de fOrslag och slutsatser som
kommittén har kommit fram till. Förbundets installning kan sammanfattas i fóljande
punkter.

• De slutsatser som kommittén har dragit mot bakgrund av den historiska
utredningen är felaktiga eftersom de bygger pa ett skevt urval av fakta.

• Forslaget till overgângsregler är inte acceptabelt eftersom det i onödan
bygger in nya oklarheter och inte tar hänsyn till de erfarenheter som har
dragits av dagens system.

• Av de i bilaga 3 upptagna riktlinjerna fOr det fortsatta arbetet är det endast

altemativet med fortsatt statlig forvaltning som gör det mojligt att finna en
väl avvagd och langsiktigt hállbar losning.

• Frâgan omjakt i fjällen (och om rennaringens villkor) mâste lösas genom
politiska beslut. Frâgorna har utretts under ett halvt sekel med obetydliga
praktiska resultat. En losning bOr ha som ambition att bli gallande under
âtminstone lika lang tid.

I stort anser forbundet att dagens system innebär en nmlig intresseavvägning och aft det

fortsatta arbetet bör inriktas pa aft fortydliga och forbättra detta system.

Svenska Jägareförbundet
Oser MaLma I SE-61 1 91 Nykoping
VäxeL 0771-830300
www.Jagarelorbundet.5e
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Felaktiga utgãngspunkter

Kommittén har enligt sina direktiv haft att utgá fran Girjasdomen men varken direktiven

eller kommittén har beaktat de processuella begransningar som forelag i detta mâl.
Hogsta domstolen tog i Girjasmâlet inte stallning till hur eventuella rattigheter till följd
av hävd eller sedvana har pâverkats av den lagstiftning som finns pa omrâdet. Enskilda
rattigheter pA grund av sedvana, hävd eller skattlaggning ersattes genom lagstiftning pA
1 880-talet av kollektiva rattigheter ffir lappbyar och sedermera samebyar. Detta system
har gällt sedan dess och senare tids praxis, liksom pA sin tid Skattefjallsdomen, har
bekräftat att det arjust den lagstadgade kollektiva renskötselrätten och medlemskap i

sameby som är utslagsgivande.

Genom att domen i GirjasmAlet bar getts en tolkning som om den var den enda möjliga
beskrivningen av den historiska utvecklingen och av rattslaget bar delbetänkandets bild
av verkligheten blivit helt skev. Denna skevhet genomsyrar hela betänkandet.

Huvudintrycket av delbetänkandet och kommitténs arbetssätt

Det kan noteras att de politiska ledamöterna i kommittén antingen bar reserverat sig mot
samtliga ffireslagna fórändringar som inte är lagandringar i ren konsekvens av
Girjasdomen eller har lämnat särskilda yttranden som i vissa delar i sak är lika starkt
kritiska som reservantema.

Förbundet kan ocksA konstatera att kommittén inte har klarat av att leverera ett
delbetänkande som är i linje med tillaggsdirektivens tanke att alla intressenter ska
komma till tals, aft de politiska ledamöterna och expertema inte bar varit tillrackligt
delaktiga i arbetet och att arbetssättet aft dränka ledamötema i omfangsrika promemonor

med mycket kort tid fOr inlasning bar lett till aft en konstruktiv diskussion i stort sett har
uteblivit.

Delbetänkandet framstAr mer som en tjanstemannaprodukt an som en produkt av en
parlamentarisk utredning. Det framstAr dock inte som alltigenom objektivt och
faktabaserat. Tvärtom har utredarens personliga agenda lett till att hela bilden inte har
redovisats och att sekretanatet verkar ha skrivit med skygglappar bAde vid framtagandet

av bakgrundsmaterial i olika promemorior och vid utformandet av delbetankandet.

Den historiska utvecklingen
EU exempel pA det begränsade perspektivet är histoneskrivningen i delbetänkandet. Man
har blundat for aft olika folkgrupper fran aldsta tid bar utnyttjat de vidstrackta markerna i
Norriands inland fOr j akt. Det var en del av erämarkskulturen som innebar ett ofta
halvnomadiskt levnadssätt, baserat pAjakt, fiske, samlande och boskapsskötsel.

När det galler statens mark ovanfOr odlingsgransen (och ofta även nedanfOr) var det upp
till var och en aft jaga fritt. Detta var fOrhAllandet när renbeteslagen kom till 1886 och
den och dess uppfOlj are innebar ingen ändring. Först pA 191 0-talet kom staten att kräva
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särskilt tillstànd fOr att fâjaga pa statens mark ovanfOr odlingsgransen men denna
inskrankning kom inte att galla samer, vare sig de var medlemmar i lappby eller inte.
Med 1928 ârs renbeteslag kom dock jakträtten fOr samer att inskränkas till medlemmar
av skogs- eller fjallappby. Efterlevnaden av gallande bestämmelser kom att vara bracklig
âtminstone fram till 1950-talet. Detta gallde sâväl samer som andra. — Renbetesfjällen
har en nIgot annorlunda historisk utveckling och konkurrensen om j akten där har varit
mer uttalad. De renskötande samemas rätt till jakt där gAr enligt Svenska
JagarefOrbundets mening idag inte Iängre an rennäringslagstiftningen anger.

Fjälljaktsreformen 1993 innebar att staten blev skyldig aft upplâta smâviltjakt pa statens
mark ovanfOr odlingsgransen och pa renbetes1ä11en. Under en stor del av 1900-talet hade
staten ensidigt beslutat om och till vem som jakten där skulle upplâtas. Tillstând krävde
ofta personliga kontakter. Pa mânga ställen hade emellertid jakträtten efter smávilt
arrenderats Ut till lokala fOreningar och tillgângen till jakt även fOr andra intresserade var
alltsâ inte helt stangd. Det bästa exemplet är Kiruna Jakt- och Fiskevärdsforening som
under sina glansdagar hade over 6 000 medlemmar som kunde jaga over ett betydande
omrâde ovanför odlingsgransen. Denna epok tog alltsá slut 1993.

Betänkandet visar alltsá inte hela bilden och perspektivet begränsas pa eft tendentiöst
sätt. De slutsatser som redovisas i t.ex. kapitel 10 blir felaktiga eftersom de bygger pa ett
ofullstandigt underlag. Detta framgick redan av utredningen i Girjasrattegângen och
belyses nu bland annat genorn den historiska rapport som Justitiekanslern har lämnat in i
rattegangen mellan Talma sameby och staten. Aven utredningen i Karasjokmálet ger en
mer komplett och annorlunda bild av de historiska fOrhâllandena i den norra delen av de
svenska lappmarkerna.

Som Svenska Jagareforbundet ser det har alltsá jakten pa statens mark ovanfOr odlings
gränsen och pa renbetesfjällen varit öppen fOr även andra an de samer som har haft
renskOtsel som huvudsaklig naringsverksamhet och den har utövats av flera skilda
grupper under alla tider utom en kortare period under 1900-talet, dá det ändâ fanns
mojlighet fOr den intresserade attjaga i delar av omrâdet. Sedan fjälLjaktsreformen 1993
har det flu gâtt trettio âr och den har i stort sett funnit sina former.

Nödvändiga fórfattningsändringar
Svenska JägarefOrbundet anser liksom de parlamentariska ledamöter som har reserverat
sig att endast andringar som är en direkt fOljd av Girjasdomen bOr övervägas pa detta
stadium. Vi talar om en overgangslosning och det finns d ingen anledning att ändra i
systematiken och fila pa ordvandningar när hela forfattningspaketet endast är avsett aft ra
eft kort liv i avvaktan pa en helhetslosning. FOrbundet anser salunda att det är tillräckligt
att 3 § rennaringsfOrordningen ändras (eller modifieras i en ny 3 a §) genom en
bestammeLse med fOljande lydelse.
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“Förbudet i (3 fdrsta stycketfor en sameby att upplOta en rdttighet som ingOr i
renskötselrãtten gaiter inte en sOdan rättighet som samebyn enligt en dom som harfdtt
laga krafl har bOttre rätt an staten att uppldta “.

Genom en sádan begransad andring tar man inte upp frâgoma om viltvârd särskilt. Detta
är inte heller nodvändigt. Av 4 § jaktlagen framgâr att jaktrattshavaren och markagaren
har ett gemensamt ansvar for viltvrden. Detta galler även mom Girjas omräde. Det kan
kännas riktigt att fOrtydliga detta genom en bestämmelse motsvarande den som fOreslâs
fOr 32 c § rennaringslagen men det behöver inte göras nu. (Forslaget till andnng i 26 §
jaktfOrordningen är i och fbr sig motiverat.)

Svenska JagarefOrbundet vänder sig starkt emot de ändrade formuleringarna rörande
lansstyrelsens jaktupplâtelser. Sedan 1993 har lansstyrelserna med viss vânda kommit
fram till en i stort sett gemensam syn pa vad som är “olagenhet av betydelse” fOr
rennaringen. AU dã introducera begreppet “endast ringa olagenhet fOr renskötseln” leder
till nya, svâra avvagningsproblem som inte underlättas genom betänkandets uttalanden

om att lansstyrelserna bör fOrlita sig pa samebyarnas bedomning och inte kontrollera
underlaget fOr sina beslut. En sâdan ändring är inte heller nodvandig fOr aft anpassa
regelverket till Girjasdomen. Den konsekvensanalys som görs underskattar dessutom
totalt den effekt som de fOreslagna andringama skulle fâ.

Kommentar tifi Bilaga 3

Betänkandet lagger fram en skiss pa en kommande reglering. Skissen bygger pa att den
bedomning av rattslaget som finns i kapitel 10 godtas och att slutsatserna där kan
användas som grund fOr den fortsatta inriktningen. Som tidigare angivits anser emellertid
Svenska JägarefOrbundet aft slutsatserna i kapitel 10 är oriktiga och bygger pa ett
ofullstandigt underlag som ger en vinklad bild.

I motiveringen pa sid. 696 görs vidare gallande aft en intrángsskyddad rätt attjaga och
fiska fOr samebyarna i Jämtlands och Dalarnas lan i stort sett är likvardig med en
exklusiv raft aft upplãta sádan rätt till andra. Detta resonemang anser fOrbundet vara helt
gripet ur luften.

Detta gör att fOrbundet har en annan syn pa de tre modeller som presenteras. Däremot är
fOrbundet ense med kommittén om aft en enhetlig reglering bör eftersträvas,
inkluderande även omrAden där samebyar har en genom dom fastställd raft liknande
Girjas samebys.

Svenska JagarefOrbundet kommer till en annan slutsats an kommittén och anser att staten
har bäst fOrutsattningar att bestämma vilikoren fOr upplátelserna, aft göra de nodvandiga
intresseavvagningarna och att se till aft samebyarnas renskötsel och allmänhetens
smãviltsjakt och fiske kan pAgA i kontrollerade former och med omsesidig hänsyn. En
sádan losning bedömer fOrbundet som inte bara rattsligt och ekonomiskt mojlig utan
även folkrättsligt oantastlig. Förbundet utvecklar sin syn i bilaga härtill.
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Bet fortsatta arbetet med jaktfrãgorna

Det har visat sig att nuvarande system fungerar i huvudsak bra. Det fortsatta arbetet bör
inriktas pa att utarbeta ett regelverk som inte ändrar dagens system utan befäster det med
tydligare regler.

Det som r otillfredsstallande i dagens system är att länsstyrelsema har nägot skilda
tolkningar av regelverket och olika installning till vad som kan fOranleda avlysning av

jakt pa grund av stömingar i renskötseln. Lansstyrelsens ansvar fOr att ta fram
tillfOrlitligt underlag fOr sina beslut bOr fOrtydligas. Idag sker samrâd mellan
samebyarna, lansstyrelsen och olika intresseorganisationer utan flagon närmare styrning.
Detta bOr stramas upp.

Samebyamas ansvar fOr viltfOrvaltning bör definieras. I och med att de harjaktràtt mom
vissa omrden bör de ocksâ delta i viltfiirvaltningsarbetet och viltvArden.

Det saknas underlag fOr en bedomning av vad det skulle innebära att staten loser in den
ensamrätt att upplâta smâviltjakt och fiske som Girjas sameby har tillerkänts genom
dom. Detta kräver i sin tur tillgâng till bättre nyckeltal.

Det är uppenbart att algj akten har ett betydande ekonomiskt värde fOr samebyarna och att

fOrbudet att upplâtajakt till utomstâende pa olika sätt kringgâs. Det ekonomiska intresset
av samebyarnas algjakt borde kunna klarlaggas, i sista hand genom en skatterevision,
Dubbelregistreringen beträffande algjakten bör redas Ut. Svenska JagarefOrbundet anser
att algjakt bäst genomfOrs som gemensamhetsjakt under ordnade och säkra former och
att dubbeiregistreringen pa sikt máste begransas.

Idag finns skilda avgiftsnivâer fOr kommuninnevânare, länsbor och Ovriga. FOrbundet
bar inget emot att detta system utvecklas vidare.

Det fortsatta arbetet med rennaringsfrãgorna

Rennanngslagstiftningen är tämLigen ooverskâdLig och innehâller bestämmelser pa olika
nivâer som inte är helt samstämmiga. En översyn krävs. När man fOrtydligar
rennaringslagen bör man ha som ambition aft uttryckligen ange vad som ingr och mte

ingâr i renskötselrätten.

Det finns ocksá anledning att se over vad som ska stâ i Lag och vad som bör finnas i
forordning eller fóreskrift. Bestänimelserna om Overprovning av beslut bör stramas upp.
Rätten att overklaga enligt Arhuskonventionen bOr beaktas.

Avslutning

Rennaringen liksom samhället i oVrigt har fOrändrats radikalt sedan nuvarande
lagstiftning mom rennanngsomrádet skrevs. Det behövs flu politiskt mod att ta fram
fOrsiag som tar hansyn till konsekvenserna fOr hela samhället, som beaktar de senaste

5



‘C’

Svenska Jägareforbundet

forskningsronen och som visar pa vilken framtid man viii ha i Sverige, inte minst i non.
Norra Sverige genomgâr en enorm omställning som kräver att människor finner det
attraktivt att bo där. Rätten och mojligheten att utöva aktiviteter i naturen är en mycket

viktig del av denna attraktivitet.

Det fóreliggande delbetänkandet är en stor besvikelse, inte bara genom sina enhigt
Svenska JagarefOrbundets memng mindre väl grundade forslag. Det visar framför alit aft
kommittén inte har lyckats mobilisera de parlamentariska ledamöterna och ra till stand
den debatt som är nodvandig fOr att komma fram till konstruktiva losningar pa politisk
väg. Förbundet ser det som tveksamt om denna utredning kommer aft lyckas med detta i
sin nuvarande form. Arbetet mAste i alla händelser ra en nystart och ra direktiv som ger
det nodvandiga handlingsutrymmet.

SVENSI(A JAGAREFORBUNDET

Peter Eriksson, ordfOrande
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Bilaga

Den fOrsta modellen, “ovilikorad râdighet for samebyarna”, bedöms av kommittén
inte kunna fOrenas med de hansynstaganden till andra intressen som kommittén enligt
sina direktiv har att beakta. Förbundet instämmer i denna bedomning.

Den andra modellen, “fortsatt statlig uppláteLse”, diskuteras utifrân antagandet att
samebyarna redan har ensamrätt till upplátelse av rätten till smâviltsjakt och fiske. Detta
är dock fallet endast när det galler visst omráde mom Girjas sameby. Beträffande övriga
samebyar i Lappiand ãr det hogst tveksamt om en sâdan rätt skuile bli erkänd vid en
domstoisprocess och när det galier samebyarna i Jämtiands ian och Dalarna är det
osannolikt. Men forbundet viii ändá kommentera resonemanget i betankandet.

Under rubriken Angeiäget allmänt intresse gör man enjämförelse med 1985 ârs reform
om det fria handredskapsfisket. Det pAstAs dàr aft den inte innebar aft staten tog over de
privata fastighetsägarnas rádighet over fiskeupplâtelsema. Men det var just det som
skedde i mânga fall när de privata fiskerättsinnehavama exempelvis hade sAlt fiskekort.
Foreniigheten med regeringsformens egendomsskydd ifrâgasattes redan dâ.1 I sjäiva
verket var det en exakt paralieli med vad som skulle galla om staten tog tilibaka rAtten aft
uppiâta smâviltsjakt och fiske fran Girjas sameby. Beträffande övriga samebyar är det pa
sin höjd en sâdan rAdighetsinskrankning som kommittén firmer vara fulit fOrsvarlig när
det gäiier det tredje aiternativet (sid. 696ff).

Kommittén konstaterar dock att tillgângen till smâviltjakt och fiske kan betraktas som ett
sâdant angelaget allmänt intresse som avses i regeringsformen. Förbundet háller med.

Under rubriken Proportionalitet hävdas aft det är ointressant vem som har rätten aft
uppiâta sâ lange det allmänna intresset av tiligAng till smâviltsjakt och fiske tiilgodoses.
Detta sags kunna göras pA ett mindre ingripande sätt an genom ett statligt overtagande av
rätten. Förbundet stäLler sig frAgande till detta, inte minst pA grund av aft betänkandet
genom sift fOrslag till en sAdan losning visar hur otympligt och okontrollerbart detta biir.

FrAgor om Ersättning kunde iösas när det fria handredskapsfisket infOrdes. Aven om
delvis andra principer gälide den gAngen sA bör frAgan inte vara olosiig. Förbundets
uppfattning är aft kommittén överdriver sv.righeterna och kostnaderna.

När det gailer Svenges foikrattsliga fOrpliktelser viil fórbundet erinra om aft ett
eventuellt statligt overtagande av upplAtelseratt inte nktar sig mot samerna utan endast
berör en mmoritet av samema sorn ägnar sig At en viss ekonomisk verksamhet. När det
galier sjäiva rätten till smAviltsjakt och fiske sA är det inte tal om aft frAnta nAgon
samebymedlem denna raft utan det är endast frAga om att iAta andra utnyttja en resurs
som samebymedlemmama inte själva utnyttjar och som inte ar oforenlig med

Se t.ex. Lars Andersson, Det fria handredskapsfisket och 2 kap. 18 § regeringsformen, SvJT
1986 sid. 601
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renskötseln. Aven om man laser in en urfolksrattighet i sammanhanget sà innebär detta
inte aft det är uteslutet att även andra bar rattigheter mom samma omrâde.2

Den tredje modell sorn betänkandet beskriver, “krav pa hansynsfuli utövning”, anges

vara en balans mellan samebyarnas starka rattigheter och hänsynen till andra grupper.
Man ger dà samebyarna fulla rattigheter till upplâtelse av smâviltjakt och
handredskapsfiske men om sâdan upplâtelse sker sâ rar inte nAgon utestängas utan

sakliga skäl. Samebyn har enhigt det fOrslag till lagtext som presenterats rätt aft helt lâta
bli att upplàta rätt till smâviltsjakt och fiske utan aft ange skäl. Avlysning av ett omrâde
eller ett fiskevatten far ske när sá krävs med hansyn till renskötseln. Sakliga skäl
defmieras inte. En särskild renmarksnämnd fOr jakt och fiske fOreslás kontrollera
efterlevnaden.

När det galler forfattningstexten sá är det främst uttrycket “sakliga skäl” som framstär
som problematiskt. Detta är jute närmare definierat även om vissa, ibland ganska
fOrnuftiga, exempel ges i motivtexten. Lagstiftning genom motiv bör dock undvikas och
stabilare regler i själva lagtexten behövs om renmarksnämnden ska kunna utfOra nâgon
tillsyn yard namnet.

Sedan har vi frágor om prissättning samt mojligheten att láta annan (internationell jakt
och fiskearrangor?) sköta hanteringen med upplâtelser pa samebyns vägnar. Den avgift
som tas Ut idag ska dels ge samebyn ersättning fOr det intrâng som upplâtelsen innebär,
dels ge ett allmänt bidrag till rennaringen och samisk kultur. Den ska ocksä tacka vissa
kostnader for administration, fiskevârd och viltvârd. Avgiften sätts pa en overkomlig

nivâ. Nu är det tänkt att marknadskrafterna ska bestämma och att hela beloppet ska
tillfalla samebyn. Man kan da befara kraftigt höjda avgifler fOr de mest efterfrágade
jakttiderna och -omrádena och kanske även ett ekonomiskt motiverat guidetvAng. Det
halva löftet om statlig ersattning gör ocksá aft eventuella strävanden aft hálla avgiften pa
en rimlig nivá motverkas.

2 Kanada har arbetat aktivt med urfolksfrágorna och dess domstolsavgoranden är ofta belysande.
Hiir ett citat ur domen i R. vs Gladstone (1996) som gällde fbrdelning av fiskekvoter. “När man
definierar ett urfolks rättigheter mâste man inte bara se till det underliggande syftet med dessa
rättigheter utan ocksá till hur rättigheterna rimligen bör begränsas. Eftersom ett urfolk lever mom
och utgOr en del av en bredare social, politisk och ekonomisk gemenskap, ett samhälle som staten
ytterst bar ansvar fOr, sâ finns det omständigheter som gör att en viss begränsning av dessa
rättigheter kan fOrsvaras fOr att nâ mãl som ar tvingande och väsentliga fOr bela samhället (med
beaktande av att urfolken är en del av detta samhälle). Det är nodvändigt aft beakta
urfolksrättigheterna när urfolken och den bredare politiska gemenskap som de tillhör ska lära sig
att leva tillsammans; en begransning av dessa rättigheter är ocksá en del av denna process när de
syften som dessa begransningar tjänar är tillrackligt viktiga fur samhället I stort. När det gäller att
fordela de fisktillgángar som áterstâr sedan bevarandemâl bar mötts, kan ekonomisk och regional
likabehandling och erkännandet av att grupper som inte ar urfolk historiskt sett har varit beroende
av och deltagit i fisket vara syften som (om omstandigheterna är de rätta) har erforderlig tyngd.
Under sâdana omstandigheter ar begränsningar i alla kanadensares intresse och, vad viktigare är,
de kan vara en fOrutsättning for att urfolken och det övriga samhället i Kanada ska lyckas leva
tillsammans”.
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Renmarksnämnden föreslâs överta länsstyrelsernas roll som tillsynsorgan. Förbundet tror
inte att det blir en fOrbattring. Värdefull kompetens gir ffirlorad och kostnaden for
exempelvis nämndens permanenta kansli kommer att bli onodigt hog. Den fOrenklade

beslutsordningen kommer troligen bara att kunna användas i liten omfatthing.
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