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Remiss av forslag till foreskrifter om vapen, vapentillbehor
och ammunition for jakt, kapitel om avlivning av vilt vid
eftersok (NV-04496-18)

Svenska jagareforbundet (“forbundet”) har foljande huvudsakliga synpunkter pa
rubricerade forslag:

e Forbundet kan inte fullt ut besvara remissen eftersom det forslag som ingar i
remissen endast dr en del av ett tinkt regelverk om jaktmedel och innehaller
begrepp som information saknas om. Forbundet forutsitter att nédr
Naturvardsverket ldgger fram forslag till nya foreskrifter om jaktmedel, hela
forslaget remitteras.

e Forbundet anser att Naturvardsverket tolkar gillande ritt felaktigt och att avsteg
fran annars gillande regler redan idag dr mojliga vid eftersok 1 samband med
jakt och vid en sammansttning bl.a. med motorfordon. Hela forslaget dr saledes
onodigt.

e Forbundet kan inte acceptera ett regelverk som innebir att mojligheterna
forsvaras att pa ett snabbt och effektivt sitt forkorta lidande for vilt for den som
utfor eftersok. Om det nya forslaget formuleras sa att inga hinder mot effektiva
eftersok infors kan forbundet acceptera det.

Forbundet har foljande utvecklade synpunkter pa olika delar av forslaget.

Kapitel 1. Bor jaktmedel for avlivning vid eftersok regleras genom foreskrifter?

Naturvardsverket anser att bemyndigandet i 10 a § jaktforordningen omfattar en
mojlighet for Naturvardsverket att utfarda foreskrifter for jaktmedel vid avlivning vid
eftersok. Forbundet anser att detta dr tveksamt i enlighet med vad som utvecklas nedan
under kapitel 3, da ”avlivning” dr nagot annat @n vanlig jakt. Jfr i detta fall 12 a §
jaktforordningen som anger att reglerna om jaktmedel inte géller avlivning av djur
fangade i fangstredskap.
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Kapitel 3. Overviganden

Polismyndighetens mdjlighet och jagarnas skyldighet och att bedriva eftersok av vilt
regleras i 26 a § samt 28 § 1 st jaktlagen. Genom dessa paragrafer ska jigarna och
polisen far "vidta de atgarder som behdvs” for att spara upp och avliva vilt. Genom
anviandning av dessa generella begrepp sa utpekas inga sirskilda forutsittningar och inga
sérskilda atgarder. Utan fran fall till fall maste jagaren och trafikeftersoksjédgaren bedoma
vad som dr mojligt och lampligt att gora.

En sadan 16sning har linge bedomts lamplig for att det ar omajligt att utpeka exakt vad
som ska goras i varje enskild unik situation. Normalt sett sa har man déarfor ansett att
man fér gora eftersok i morker dven av de arter da jakt annars da inte ar tillaten och da
dven anvinda annars otillaten belysning, pa tider under aret da jakt annars inte &r tillaten
eller annars med anvindande av metoder och jaktmedel som inte ar tillatna for jakt.
Exempelvis kan motorfordon ofta vara en forutsittning for att genskjuta eller komma
ikapp skadat vilt eller hindra viltet att undkomma och annars ej tillaten ammunition har
beroende pa omstindigheterna ansetts tillaten. Aven anvindning av hund som gér ikapp
och haller fast eller avlivar viltet samt anvdndning av kniv for sjdlva dodandet av viltet
kan ofta anses nodvindigt och dirfor tillatet. Aven andra regler om exempelvis krav pé
licens (jakt efter dlg, bjorn, varg, lodjur), anvindning av hund pa otillaten tid samt jakt pa
annans jaktomrade kan det ocksa vara motiverat att bryta mot i det enskilda fallet.

Naturvardsverket bygger sin analys av vilka atgiarder som ér tillatna att vidta med stod av
lagstiftningen framst utifran forarbetena till lagen dir endast nagra fa exempel namns.
Naturvardsverket menar att frainvaron av omnamnandet av jaktmedel i forarbetena skulle
varit ett underligt forbiseende om avsikten varit att inkludera dem. Férbundet stiller sig
mycket fragande till denna standpunkt ur ett juridiskt perspektiv. I forarbetena ges en
exemplifiering och den ér till sin natur inte uttdmmande. Menar annars Naturvardsverket
att alla andra regler som inte &r omnédmnda i exemplifieringen ocksa behover uttryckliga
undantag i lagstiftningen for att gilla? Far man inte gora trafikeftersok pa dlg i juli
eftersom jakttid da inte rader? Jakt under fel tid pa aret omnamns ju inte i forarbetena.
Nagon licens for jakt pa dlg finns ju inte heller for polismyndigheten, men detta &r ju inte
heller omndmnt. Och far en jdgare inte sldppa hund pa annars otillaten tid pa dygnet eller
aret?

Enligt svensk réttsordning kan riksdagen inte lagstifta genom forarbeten utan det sker
med hjilp av uttrycklig lagtext. Uttalanden i forarbeten &r endast ett tolkningsunderlag
till lagtexten och forbundet anser att Naturvardsverket lagger for stor vikt vid
forarbetsuttalandena i detta fall. Det ror sig ju i vart fall endast om en exemplifiering som
inte dr uttdmmande.

Naturvardsverket bygger vidare sin slutsats pa att det finns separata paragrafer i jaktlagen
och jaktforordningen som reglerar jaktmedel. Darfor menar Naturvardsverket att det
krdvs en separat tydlig reglering om undantag for just jaktmedel vid eftersok. Forbundet
har svart att forsta denna standpunkt eftersom dven de andra foreteelserna som
Naturvardsverket anser undantagna ocksa omfattas av olika uttryckliga regler i jaktlagen
och jaktforordningen. Det giller savil de foreteelser som omnéamns i forarbetena som de
som inte gor det, t.ex. sa dr anvdndning av motorfordon otillaten enligt 31 § jaktlagen
och man far inte jaga vilt om inte jakttid rader.
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For det forsta sa kan inte ett forarbetsuttalande utgora ett undantag fran en uttrycklig
bestimmelse i lag, utan undantaget maste ha tickning i lagen sjilv. Har kommer vi in pa
”pudelns kdrna” som Naturvardverket verkar ha forbisett. Bestimmelserna i 26 a § samt
28 § 1 st jaktlagen foreskriver/medger atgirder som behdvs for att djuret ska kunna
sparas upp och avlivas.

Lagstiftaren anvénder alltsa i dessa paragrafer begreppet “avlivning” och inget annat.
Detta har enligt forbundets uppfattning skett for att markera att detta inte dr jakt i dess
vanliga bemirkelse enligt definitionen i 2 § jaktlagen, utan nagot annat som gor att
avsteg fran annars gillande regler far ske. Naturvardsverket uttalar endast att eftersok &r
jakt” utan nagon narmare utveckling av sin slutsats. Har maste beaktas den radande
tolkning som gillde innan 2010 da eftersoksverksamheten inom NVR lagfistes, som
dven Naturvardsverket da hade, namligen att eftersok INTE var jakt just mot bakgrund
av formuleringarna i nimnda paragrafer och anvindningen av begreppet “avlivning”.

Det dr saledes forbundets uppfattning att gillande lydelse av 26 a § samt 28 § 1 st
Jjaktlagen, idag maste tolkas i vart fall sa att eftersoksjigaren far/ska vidta de atgdrder
som behovs i det enskilda fallet for att spara upp och avliva det djur som eftersoks,
oavsett vad dessa atgarder bestar i. Alltsa innefattar dessa atgdrder anvindning av
annars ¢j tillatna jaktmedel, vapen och ammunition om det kan motiveras i det
enskilda fallet.

Kapitel 4. Om forslag till nytt eftersokskapitel

Naturvardsverket anger i kapitlet att samma regler ska gilla oavsett hur ”skadan” pa
viltet orsakats. Som angavs i vart remissyttrande den 29 april 2021 sa giller enligt 26 a §
jaktlagen att det inte krdvs att ett vilt har skadats utan endast “varit inblandat i en
sammanstotning” med motorfordon eller sparbundet fordon. Detta maste beaktas i texten
pa ett korrekt sitt.

Kapitel 5. Forfattningstext.

Tkap 1§ Hir anges att “’vid eftersok far de atgérder vidtas som behovs...”. Detta dr
delvis felaktigt som framgar av vart remissvar den 29 april 2021.
Begreppet “far” kan endast anvindas nir det giller Polismyndighetens
mojligheter att bedriva eftersok pa vilt som varit inblandat i en
sammanstotning med ett motorfordon eller sparbundet fordon. Nir det
giller jagarens eftersok av vilt som skadats vid jakt sa dr det en skyldighet
och begreppet ’ska” maste anvindas. Se aktuell lagtext som redovisas i
kapitel 2 i forslaget.

Har skulle forbundet 6nska en informationsparagraf som redovisar dvriga
huvudsakliga exempel pa medel och metoder som anses tillatna,
framforallt motorfordon, pannlampa (ficklampa), jakt i morker, jakt pa
annars otillaten tid, jakt utan licens (exempelvis dlg, bjorn, lo, varg),
anviandning av hund som forfoljer vilt pa annars otillatna tider, jakt pa
annans jaktomrade, m.m. Forbundet anser att den vanlige ldsaren knappast
kommer att ldsa specialmotiveringen till foreskriften och denna
information behdver ldsaren av foreskriften for att forsta helheten.
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7kap 2 §

Tkap3§

7Tkap4 §

Tkap5 §

7 kap 6§

Har anvénds begreppet ”vapentillbehor” som inte definieras. Forbundet
kan darfor inte uttala sig om forslaget, men stiller sig fragande till vad
som i ovrigt i kapitlet ska anses utgora sadana vapentillbehor som
omfattas av forslaget?

Det ir tillatet med ficklampa och annan liknande lampa (t.ex. pannlampa)
vid vissa jaktformer efter vissa arter enligt 14 § jaktforordningen. Detta
bor framga av paragrafen (i vart fall upplysningsvis) och att den nu
foreslagna texten ir ett tillagg till dessa bestimmelser. Dessutom maste
det tydliggoras att dven pannlampa, ficklampa o.dyl. far anvindas vid
eftersok pa alla arter eftersom det ju enligt namnda paragraf i
jaktforordningen anses som ett jaktmedel.

I denna paragraf anges nir kulgevir och kombinationsgevir far anvindas
vid eftersok. Kombinationsgevir dterfinns dven i nastkommande paragraf
om hagelgevir. Forbundet utgar fran att Naturvardverket darfor i denna
paragraf menar att kulpipan/piporna i ett kombinationsgevir far anvindas
for eftersok enligt denna paragraf. Detta bor framga av texten alternativt
skrivs en separat paragraf om kombinationsvapen.

I denna paragraf anges nir hagelgevir och kombinationsgevir far
anvindas vid eftersok. Kombinationsgevir aterfinns @ven i foregaende
paragraf om kulgevir. Forbundet utgar fran att Naturvardverket darfor i
denna paragraf menar att hagelpipan/piporna i ett kombinationsgevir far
anvindas for eftersok enligt denna paragraf. Detta bor framga av texten
alternativt skrivs en separat paragraf om kombinationsvapen.

Forbundet anser vidare att punkten tva om hagelstorlek bor lyda
“hagelpatron laddad med hagel storre dn 4 mm”. I annat fall skulle en
eftersoksjagares mojligheter att effektivt avsluta ett vilts lidande kunna
begrinsas 1 onddan.

Som angavs i vart remissvar daterat den 29 april 2021 sa anvénds 16sa
eftersokshundar pa olika sitt. Det kan vara sa att hunden klarar av att
springa ifatt och avliva djuret sjédlv, men det dr lika vanligt att hunden
endast springer ifatt och haller fast viltet sa att eftersoksjdagaren kan avliva
djuret med framst kniv. Naturligtvis anvinds dven exempelvis stillande
hundar, pa framst #lg och annat storre vilt da hunden varken har férmaga
att sjalv avliva djuret eller ens hélla fast det. Detta kan ske pa tider av éret
och tider pa dygnet da anvindning av hund annars inte ar tillaten. Det &r
viktigt att foreskriftsforslaget utformas sa att detta dr mojligt. Vidare anser
forbundet att det dven i denna paragraf bor framga, liksom i 6vriga
foreslagna paragrafer, att atgarden kan vidtas “for att ménniskor och
egendom inte ska utsittas for fara”. Nagon begriansning av syftet med
atgédrden bor inte inforas, vilket annars skulle kunna begrinsa avslutandet
av ett eftersok pa ett effektivt sitt.
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Kapitel 6. Konsekvensutredning

I forsta stycket anges tillimpningsomradet for foreskriften vara bland annat ”da jagaren
ska soka upp ett specifikt vilt som har kolliderat med ett fordon”. Detta stimmer inte.
Som angavs i vart remissyttrande den 29 april 2021 sa giller enligt 26 a § jaktlagen att
det inte krévs att ett vilt har skadats utan endast ”varit inblandat i en sammanstotning”
med motorfordon eller sparbundet fordon. Tidigare kriavdes att viltet skadats men det
ledde till att personer friades fran bristande anmélningsskyldighet da man inte kunde
konstatera att viltet skadats vid sammanstotningen. Detta ér inte samma sak som att det
faktiskt har kolliderat.

Sista stycket angaende 40 c § jaktforordningen anser forbundet 6verflodig eftersom
Naturvardsverket inte har bemyndigats att utfarda foreskrifter om tillimpningen av den
paragrafen. For det fall Naturvardsverket anser fragan viktig kan dock stycket skrivas om
mer som en information snarare @n en bedomning om varfor denna paragraf inte omfattas
av forslaget.

”Definitioner”

Pa sidan 8-9 i forslaget under punkt 6, konsekvensutredning, forekommer olika
definitioner. Definitioner har knappast nagot med sjédlva konsekvensutredningen att gora
utan hor egentligen ihop med sjdlva forslaget till forfattningstext, men forbundet
kommenterar dem hér for att folja indelningen i dokumentet.

Definitionen av “eftersok” bor omformuleras i enlighet med vad som angavs i vart
remissvar den 29 april 2021. Definitionen av begreppet eftersok i foreskriftsforslaget
hidnvisar till ett annat begrepp, namligen jakt, trots att foreskriftsforslaget 1 dvrigt
(sdrskilt kap 4) hela tiden talar om sjédlva avlivningen i samband med eftersdket. En
definition av begreppet avlivning skulle da behova tillkomma for att man ska forsta
regelverket. Det blir darfor ett slags cirkelresonemang. Om nu eftersok ska anses vara
jakt sa blir det ju konstigt att definiera begreppet eftersok med en hidnvisning till just jakt.
Definitionen av eftersok bor saledes dndras till: Att soka efter, spara eller forfolja vilt
som skadats vid jakt eller varit inblandat i en sammanstotning med motorfordon eller
sparbunden trafik, i syfte att doda sadant vilt. Detta forslag ansluter till definitionen av
jakt i jaktlagen och bor inte kunna missforstas.

Definitionen av ”morkersikte” dr felaktig. Termiska sikten anvinder inte infraréd
stralning utan registrerar varmen fran viltet och omvandlar det till en bild i kikarsiktet.
Dessvirre dr definitionen av morkersikten som far anvéandas vid vildsvinsjakt i 14 a §
jaktférordningen obegriplig, i annat fall hade den kunnat utgora en naturlig grund vid
faststillandet av en definition av morkersikten. Bilaga 5 till jaktforordningen som
implementerar EU:s Art- och habitatdirektiv samt fageldirektivet, dr annars
utgangspunkten for 14 a § jaktférordningen. I bilaga 5 sa forbjuds anviandning av
nattriktmedel med elektronisk bildforstirkare eller bildomvandlare”. Forbundet foreslar
dérfor att denna definition anvénds istéllet. I Specialmotiveringen till 3 § kan da
fortydligas att med bildomvandlare avses exempelvis termiska sikten (vdrmesikten).
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”Specialmotivering”

Pa sidan 9-10 i forslaget under punkt 6, konsekvensutredning, férekommer olika
specialmotiveringar av forslaget till forfattningstext under rubriken "Kap 7 Jaktmedel for
avlivning vid eftersok”. Forbundet ser detta som ett separat kapitel i promemorian och
har f6ljande synpunkter.

Rubriken pa kapitlet avviker fran rubriken pa forfattningsforslaget som enbart bendmns
“Eftersok”. Samma bendmning bor anvindas, oavsett vilken man viljer.

I § 6 anges att "Hund far endast anvindas da det skadade viltet fortfarande &r pa benen
och om det saknas mojlighet att avliva djuret med skjutvapen”. Begreppet “pa benen”
bor inte anvindas av den enkla anledningen att eftersok dven gors pa faglar som snarare
tar till vingarna. Dessutom sa kan det ju vara sa att djuret redan ligger i sarlega och det
kan man ju inte veta innan hunden sldpps. Vid eftersok kan man anvianda manga olika
strategier for att pa snabbast mojliga sitt forkorta djurs lidande. Hunden kan, efter en
kortare sparning, sldppas for att 6verraska det skadade djuret i sarlegan och avliva eller
halla fast det utan att djuret dr ”pa benen”. Dessutom kan skadat vilt ta flera sarlegor,
vilket gor att hund kan sldppas vid en “’kall” sarlega for att avliva eller hélla fast djuret i
en senare sarlega dven da utan att viltet dr ”pa benen”. Den citerade texten bor déarfor
utga. Som angavs i vart remissvar daterat den 29 april 2021 sa anvinds 16sa
eftersokshundar pa olika sitt. Det kan vara sa att hunden klarar av att springa ifatt och
avliva djuret sjdlv, men det #r lika vanligt att hunden endast springer ifatt och haller fast
viltet sa att eftersoksjdgaren kan avliva djuret med framst kniv. Naturligtvis anvinds
dven exempelvis stdllande hundar, pa framst dlg och annat storre vilt da hunden varken
har formaga att sjélv avliva djuret eller ens halla fast det. Detta kan ske pa tider av aret
och tider pa dygnet da anviandning av hund annars inte ar tillaten. Det dr viktigt att texten
forklarar detta.

I § 7 anges uttryckligen att “hdander” far anvédndas for avlivning. Om med detta avses att
jagaren ska kviva djuret sa anses det vara en onddigt plagsam avlivningsmetod som
forbundet stiller sig tveksamma till. Férbundet ser inte att begreppet “hidnder” behover
forekomma i texten utan bor tas bort. Den exemplifiering som gors i ovrigt utesluter inte
att "hénder” kan anvindas om det dr enda mojligheten men sadana metoder bor inte
uppmuntras.

I beredningen av remissvaret har dven jaktvardskonsulenten Jesper Einarsson deltagit.
SVENSKA JAGAREFORBUNDET

Dag Lidén Ola Wilimaa
Generalsekreterare Forbundsjurist




