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Inledning

Svenska Jagareforbundet (nedan kallat férbundet) har beretts maéjlighet att lamna synpunkter pa
Naturvardsverkets strategi for svensk viltforvaltning 2022 — 2029.

Forbundet ser mycket positivt pa att Naturvardsverket fortsatter arbetet med en langsiktig strategi
for svensk viltforvaltning. Den val tilltagna tiden for strategins giltighet ger svensk viltférvaltning en
forutsagbarhet och tydlig inriktning for de kommande 8 aren.

Forbundets dvergripande synpunkter

Forbundet anser att viltstrategin saknar en avgdrande del och det ar bakgrundsanalysen till
foreslagen strategi for att skapa helhet och forstaelse. Enligt forbundet hade en omvarldsanalys,
faktaunderbyggda tendenser i viltforvaltningen och 6vriga grunddata som pekar pa behovet av de
foreslagna vagvalen gett saklighet och tydlighet till strategin. Utan denna analys och fakta riskerar
saval vagval och atgarder som hela strategin sakna trovardighet. Enligt forbundet &r det jagarnas
ideella engagemang som ar ryggraden i svensk viltférvaltning, utan det engagemanget fungerar inte
svensk viltférvaltning. Jagarna lagger ned 3 miljoner mandagar och 500 miljoner skattade kronor pa
viltvard arligen. Detta bor tas upp i en strategi och atgarder for att bibehalla och utveckla ideellt
engagemang foreslas.

Forbundet anser att Naturvardsverkets ambition i strategin for viltférvaltningen ar hog, vilket ar
positivt. For att hantera denna ambitionsniva ar det vasentligt att NVV kan hantera den kultur och
kompetensomstallning som behdvs for att ga fran att framst bevara och skydda arter, till att i mycket
storre utstrackning framja brukandet och kvalitativt férvalta de svenska viltstammarna. Det ar
uppenbart att det lokalt kan vara en mycket hog tathet hos en viltart som orsakar stora skador pa t
ex grodor. Men lika viktigt ar det att papeka att det kanske i samma lan i ett annat omrade inte ens
finns samma viltart och ej heller nagra skador. Det ar darfor vasentligt att den nationella strategin
utgar fran de regionala och lokala nivaernas ansvar och undviker generaliseringar eller forenklingar
och onddig centralisering. De regionala nivaerna bor alltsa ha bade ansvar och verktyg for att
genomfoéra en adaptiv viltférvaltning.

Forbundet anser att begreppet "vilt” behover fortydligas i viltstrategin. Idag forekommer
divergerande definitioner mellan olika lagar, t ex Jaktlagen och livsmedelslagstiftningen. Rimligen bor
viltstrategin utga ifran Jaktlagens definitioner.



Genomgaende sa uppskattar Forbundet de initiativ och visioner som presenteras i strategin men
saknar pa flera stallen ett utpekande av vilka som ska delta samt genomféra férandringar och
reformer. Det ar av yttersta vikt att rollférdelningen och mandat att delta i férandringsprocesser ar
tydligt utpekat.

Férbundets detaljerade synpunkter

"Det gemensamma ansvaret” - Forbundet saknar har en hanvisning till att delar av “det
gemensamma ansvaret” pa ett dvergripande plan ar fastslaget i jaktlagen 4§. Det delade ansvaret
mellan markagare och jagare namns t ex forst pa sista sidan i strategin (s. 15). Detta skapar en
otydlighet som tyvarr aterfinns i flera delar av strategin. Férbundet ser givetvis positivt pa att sa
manga som mojligt engagerar sig i svensk viltférvaltning men ansvarsforhallandena ar idag oklara och
skapar osdkerhet och konflikter. Denna del bor fortydligas.

"Begreppen vilt, forvaltning och brukande” — Férbundet anser att skrivningarna om rovdjurens
paverkan blir alltfor ensidiga. Texten kan t ex justeras till: "Med ett ekosystemperspektiv gar det till
exempel inte att forvalta en rovdjursart utan att ocksa forhalla sig till rovdjurets interaktioner med de
viltarter som utgor dess fodoresurser”. Det ar idag en betydligt storre utmaning for svensk
viltférvaltning att hantera rovdjurens paverkan pa ovrigt vilt dn att tillgodose fodotillgdngen fér dem.

"Begreppen vilt, forvaltning och brukande” — Férbundet anser att ordet “eller” vad géller lokala,
regionala och nationella mal skapar viss forvirring. Det kan tolkas som att man kan valja att t ex
enbart ha nationella mal, vilket skulle vara olyckligt for manga arter. | detta sammanhang borde
skrivningen kompletteras sa att den rimmar battre med skrivningen pa s. 7 om att beslut ska fattas sa
nara manniskor som mojligt (se Vagval 4: Fatta beslut pa ratt niva). Forbundet inser att alla arter inte
kan forvaltas pa lokal niva men foreslar en skrivning liknande: ”For att forvaltningsatgarder ska bli
meningsfulla behover relevanta mal formuleras. Pa grund av de vitt skilda férhallandena for
viltpopulationerna och forvaltningen i olika delar av Sverige, krdver detta att malen anpassas till de
faktiska lokala och regionala forhallandena. Tydliga mal pa lokal, regional och/eller nationell niva ar
saledes en del av en fungerande viltforvaltning.”

Vikten av att anpassa forvaltningen till lokala och regionala férhallanden for att uppna en god
maluppfyllnad har vetenskapligt stod i forskning som utvarderat det nya algforvaltningssystemet som
inférdes 2012 (Dressel 2020). Ar férvaltningsomradena stora férsvaras savil forvaltningens
anpassning till varierande fodertillgang, samt samverkan mellan méanniskor, och férvaltningen tar
ddrmed mer tid i ansprak. | omraden med flera klévviltarter behéver dessa inforlivas i férvaltningen,
vilket ocksa ar tidskrdvande (Dressel 2020). Dartill fungerar den regionala och lokala férvaltningen
bast i omradden som har goda samverkansformer. Algférvaltningsgrupper med hég maluppfylinad
utmarks av ledamaoter som bland annat ar val férankrade i lokala och regionala sociala ndtverk och
som lagger tid pa att inventera och ta fram underlag for férvaltningen (Sandstrém m.fl. 2019, Dressel
2020).

"En viltforvaltning i balans gor att alla kan uppleva viltets varden” — Forbundet anser att
uppdelningen mellan “brukandet” a ena sidan, och “gladjen” & andra sidan, inte 6verensstammer
helt med verkets definition av brukande pa foregaende sida (s. 5) dar upplevelser mm ingar i
brukandet. Forbundet anser att brukande aven inbegriper saval “gladje” som rent estetiska varden av

att "konsumera” natur och vilt.



Vagvalen

Vagval 2 — Forbundet anser att ordet “anpassas” bor bytas mot “adaptivt”. Adaptiv forvaltning av vilt
ar idag ett etablerat arbets- och angreppssatt i svensk viltforvaltning och saledes bér den termen
anvandas for att undvika forvirring.

Véagval 3 och 4 — Férbundet anser att dessa bada vagval blir otydliga och “gar i varandra”. Rubrikerna
ar tydliga, men laser man texterna under dessa ar distinktionen mellan dem oklar och
beskrivningarna vaga. Sadant som rér rollbeskrivning, mandat, och beslutsfattande aterfinns under
bada rubrikerna. Texterna behdver renodlas sa att relevant information aterfinns under respektive
rubrik.

Vad galler vagval 4 (fatta beslut pa ratt niva) bér denna kompletteras med att understryka att lokal
och regional forvaltning ocksa ar nodvandigt eftersom en framgangsrik forvaltning kraver kunskap
om och anpassning till de lokala forhallandena och férutsattningarna som skiljer sig kraftigt at mellan
olika delar av Sverige (se synpunkter ovan, begreppen vilt, forvaltning och brukande). Férbundet
delar helt Naturvardsverkets 6vertygelse om att naturresurser forvaltas bast sa nara kallan som
mojligt men detta bor ytterligare understrykas och betonas, t ex med stdd av Elinor Ostroms
nobelprisvinnande forskning.

Forbundet ser ocksa en problematik kring forvaltningens mandat, specifikt bristen pa mandat i VFD.
Forskning om viltforvaltningsdelegationerna visar att bristen pa ett faktiskt beslutsfattande mandat
medfor att delegaternas forvantningar om ett reellt inflytande inte uppfyllts, nagot som for en del
delegater minskat viljan att engagera sig, samt att delegationernas legitimitet ifragasatts (Duit & Lof
2018). Forbundet anser att engagemanget i den regionala forvaltningen skulle kunna starkas om
man fortsatta utveckla delegationerna och ge dem ett beslutsfattande mandat samt tydliga
arbetsordningar.

For tydlighetens skull “bor” inte beslut fattas sa nara de som berdrs som mojligt, de ”ska” fattas pa
lagsta maijliga niva.

Véagval 8 — Férbundet anser att ordet “Frammande” bor inleda detta stycke. Om frammande viltarter,
som nu, uteldmnas i inledningen kan texten mojligen tolkas sa att dven andra arter “som riskerar att
stalla till med skador” ska hindras att etablera och sprida sig (t ex vildsvin). Férbundet anser vidare
att “paverkan pa manniskor eller tamdjur” dr en for snav avgransning. Paverkan pa t ex
viltpopulationer och biologisk mangfald ar ocksa skal att vidta atgarder i Forbundets 6gon.

Vagval 9 — Férbundet anser att texten ar otydlig och det ar oklart vad detta skulle kunna innebéra i
praktiken. ”Viltarternas egen anpassningsformaga” torde vara evolutionart bestamd och svar att
sdkerstalla genom en forvaltning. Menas att forvaltningen ska ha ett sadant tidsperspektiv att
viltarter har mojlighet att hinna anpassa sig till férandring? Vad som i praktiken skulle menas med att
”sprida risker” ar ocksa oklart. Att plantera mer tall istdllet for gran skulle kunna vara ett exempel pa
klimatanpassad riskspridning inom skogsbruket (Felton m.fl. 2020), men vad menas nar man talar om
viltférvaltningen?

Vagval 14 - Vagvalet handlar om alla konsekvenser som manniskor som drabbas av viltrelaterade skador
kan uppleva, inklusive paverkan pa livskvalitet. Naturvardsverket framhaller ocksa att det finns ett behov
av olika verktyg. Trots detta begransar Naturvardsverket sig i sista stycket till att ange att en ekonomisk



utgangspunkt kan anvandas som beslutsstod. | det hdr sammanhanget &r det av stérsta vikt att som
beslutsunderlag ocksa beakta social och psykologisk paverkan pa manniskors livskvalitet. Att forvaltningen
ska ta hansyn till psykosociala och socioekonomiska konsekvenser dr en av intentionerna i den beslutade
rovdjurspolitiken. Vikten av att géra detta behandlas vad géller rovdjursférvaltningen i en
forskningsrapport som nyligen publicerats av Naturvardsverket (Sjolander-Lindqvist m.fl. 2021).

Vagval 15 — Forbundet anser att meningen ” Skyddsjakt anvands i forsta hand for att begransa lokala
skador och fran enskilda djur” ar nagot missvisande som en beskrivning av nulaget, och bor justeras
sa att det tydligare framgar att det ar en intention att skyddsjakt i forsta hand ska anvandas pa detta
satt. | praktiken ar det ocksa relativt vanligt att skyddsjakt idag inte ar inriktad pa enskilda djur som
orsakar lokal skada, vilket gor att ”eller” ar ett mer rattvisande ordval an “och”. Eller menar
Naturvardsverket att skyddsjakt i framtiden i hogre grad ska begransas till enskilda skadegérande
djur som ”“ocksa” orsakar lokala skador? Forbundet anser att det skulle vara ett 6nskvart
fortydligande.

Vidare anser Férbundet att markanvandning och fodertillgang paverkar risken fér skador ar val
belagt, exempelvis vad galler risken for betesskador pa tall (t ex Mansson m.fl. 2007, Giquel m.fl.
2020, Pfeffer 2021, Pfeffer m.fl. 2021). Att i hogre grad beakta bade fodertillgang i landskapet och
hjortviltstammarnas storlek i férvaltningen, och plantera mer tall pa bekostnad av gran, kan dven
gynna den biologiska mangfalden och gora det lattare att uppfylla samhallets forvantningar pa att
skogen ska generera en mangfald av ekosystemtjanster (Felton m.fl. 2020). Naturvardsverket skulle i
detta sammanhang kunna fortydliga att informationen vad géller méjligheter att férebygga skador
bor inkludera mojligheten att minska skador genom utformningen av markanvandningen samt
foderskapande atgéarder.

Vagval 16 — Forbundet anser detta vara ett av de centrala och hogst prioriterade vagvalen. Sarskilt ”
Det behdvs en systematisk uppfoljning av skador pa vaxande jordbruksgrédor och en utvecklad
inventering av betesskador pa skog” ar av yttersta vikt och saledes vill forbundet tydligt foresla detta
som ett mycket hogt prioriterat fokusomrade. | en faktabaserad viltférvaltning med
ekosystemperspektiv ar detta sjalva grunden for forvaltningen och saledes en av grundstenarna for
att komma vidare med till exempel en flerartsférvaltning och i férlangningen en
ekosystemforvaltning.

Vagval 17 — Forbundet anser att ordvalet “pa varje plats” leder till forvirring. Det torde vara “lokal
forvaltning” som avses och darav bor det ordvalet konsekvent anvdndas i strategin.

Véagval 18 - Forskning har visat att sambandet mellan information och radsla/oro ar mer komplext an
vad Naturvardsverket beskriver. Forskning om hur manniskor paverkats av informationsmaéten har till
exempel visat att information minskar sjalvrapporterad radsla for bjornmoéten, men inte for
vargmoten, samt att det ar hos dem som upplever informationen som trovardig som radslan minskar
(Johansson m.fl. 2017). Forskningen har ocksa visat att det i omraden med varg finns ett negativt
samband mellan synen pa varg och tillit till férvaltningen, dar ett lagre fortroende for myndigheter ar
associerat med en storre radsla for varg. Detta innebar att om man fran samhallets sida vill hantera
vargradsla sa maste man utdver att informera om hur manniskor ska hantera ett eventuellt
vargmote, ocksa pa samhallsniva arbeta for att starka fortroendet mellan allmanheten och
myndigheten (Johansson mfl. 2016). Mot denna bakgrund vore det rimligt att Naturvardsverket i
viltstrategin aven reflekterar kring hur tilliten for férvaltningen kan paverka viltférvaltningen och vad
som behovs framgent i detta avseende.



Véagval 19 - Ser man till Naturvardsverkets forskningsstrategi for forskningsfinansiering ur
Viltvardsfonden (Lundvall m.fl. 2020) skulle skrivningen kunna kompletteras och istdllet lyda: "Utover
forskning som ror viltets ekologi, effekten av storskaliga systemférandringar som markanvandning
och klimat, 6vervakningsmetoder samt viltskador, sa behover forskning om vilt inbegripa fragor om
forvaltningens effekter, viltet i samhallet, acceptans och konflikthantering”.

Fokusomraden

Forbundet anser det mycket olyckligt att denna del uteldmnats i den formella remissen. Det ar av
yttersta vikt att fokuseringen goérs i nara dialog med de som berdrs. Forbundet anser det vidare
olyckligt att denna prioritering / fokusering ska géras framst i dialog med andra myndigheter. Som
foljer av 4§ Jaktlagen ar saval jagare som markagare i allra hogsta grad ansvariga for svensk
viltforvaltning och bor saledes inkluderas i dialogen.

Strategiska arbetssatt

Med tanke pa att tillit i manga avseenden ar avgérande for en fungerande viltférvaltning ar strategier
for hur tillit ska uppnas, uppratthallas och stdrkas nagot Naturvardsverket borde utveckla narmare.

Inom den regionala forvaltningen har forskning kring Viltférvaltningsdelegationernas arbete visat att
bristen pa beslutsfattande mandat for en del delegater inneburit en minskad vilja att engagera sig
och en misstro mot myndigheter (Duit & L6f 2018).

Vikten av goda samverkansrelationer visas a andra sidan av forskningen kring
algforvaltningssystemet, dar bland annat erfarenheter och synpunkter fran mer dn 1 600 aktiva inom
dlgforvaltningsgrupper och algskétselomraden analyserats. Den regionala och lokala forvaltningen
fungerar bast i omraden som utmarks av goda samverkansrelationer, en 6msesidig forstaelse och
tillit mellan aktiva pa olika férvaltningsnivaer (Dressel 2020). Algférvaltningsgrupper med hog
maluppfyllnad utmarks av ledaméter som ar val forankrade i de sociala natverken, som tror pa
samverkansmodellen och som starker en moteskultur som bygger pa fortroende och respekt
(Sandstrom m.fl. 2019, Dressel 2020).

Peter Eriksson Daniel Ligné

Ordférande Riksjaktvardskonsulent
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