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Ert dnr NV-06012-18.

Svenska Jagareforbundet (SJF) konstaterar inledningsvis att Naturvardsverkets (NV) forslag om att
sla ihop foreskrifterna for alla de stora rovdjuren &r valkommet. Olikheter i foreskrifter och regelverk
mellan de fyra arterna okar risken for att de missforstas och i forlangningen kan det leda till att
jagare bryter mot bestammelser i god tro och darmed riskerar att misstankas for grovt jaktbrott. Mot
den bakgrunden ser SJF det som positivt att regelverket sa langt som mdojligt &r de samma oavsett
art. Till stor del leder NV:s forslag till en férenkling.

Med det sagt vill forbundet redan i inledningsvis papeka att NV i de delar som ror ateljakt och
hundanvandning lagt forslag som gar i rakt motsatt riktning och som riskerar att gora att jagare som
gor allt for att folja regelverket anda riskerar att misstankas for grovt jaktbrott. SJF kan ej acceptera
omotiverade féreskrifter som myndigheter inte kan folja upp och som jagare omedvetet riskerar att
bryta mot.

Detaljerade synpunkter

For kapitel och paragrafer dar SJF inte [amnar synpunkter tillstyrks NV:s forslag.

1kap. 38

SJF anser att betydelsen av samforstand behover tydliggoras. Avses enighet eller forstaelse?

2 kap. 4 § SJF delar till viss del lansstyrelsers farhaga att ett alltfér omfattande samradsforfarande
pa flera olika nivaer forsvarar de lansvisa beslutsprocesserna och SJF menar att samraden saval
inom som mellan forvaltningsomradena i praktiken leder till att VFD:s roll minskar ytterligare. Manga
beslut kommer att styras av de 6verenskommelser som lansstyrelsetjansteman gjort i samraden och
darmed finns valdigt begransade majligheter for VFD att paverka. Redan idag finns omfattande
kritik mot att samverkansradens stallningstagande styr VFD istéllet for det omvéanda.

SJF vill samtidigt paminna om att utfallet av tidigare remiss visar att det finns ett stort stod bland en
majoritet av intressegrupper och myndigheter for att ta bort miniminivaerna pa lan till att enbart
finnas pa forvaltningsomradesniva. NV har redan tidigare lamnat forslag till regeringen pa en sadan
forandring och regeringen svarade att sddant forslag inte skulle behandlas fore valet. Nu har det
gatt mer an ett ar fran valet 2018 och SJF ser det som anmarkningsvart att fragan inte aterigen lyfts
av NV. Forslaget till nya foreskrifter i den del som ror samrad skulle se helt annorlunda om
miniminivaer enbart fanns pa forvaltningsomradesniva. SJF uppmanar darfor NV att snarast lyfta
fragan igen med regeringen.

2 kap. 5 § SJF noterar att NV enbart fokuserar pa arternas bevarandestatus. SJF vill darfor tydligt
paminna om att rovdjurspolitiken innehaller andra minst lika viktiga delar. Riksdagen har bl. a
beslutat om minskade koncentrationer, storre geografisk spridning och toleransnivaer for
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rennaringen. SJF anser att alla dessa delar av rovdjurspolitiken mal ska uppfyllas, inte enbart
biologiska mal som NV sjalva formulerar i strid mot riksdagens beslut. Visserligen innehdller 2 kap.
6 & malsattningar och riktlinjer for forvaltningsarbete men SJF anser att sddana mal aven ska vara
styrande for samverkansraden i miniminivaprocessen.

3 kap. 1 § SJF:s kritik ar den samma som under 2 kap. 4 § namligen att langtgaende
samradsprocesser pa flera nivaer riskerar att kraftigt minska mojligheten for VFD att paverka beslut
om licensjakt. P4 samma sétt saknar SJF skrivningar om att licensjakten ska syfta till att minska
koncentrationerna vilket kan 6ka den geografiska spridningen, och leda till att toleransnivaerna nas.

3 kap. 3 8 SJF anser att vargarnas genetiska status har tillatits styra vargforvaltningen i alltfor hog
grad till men for de som lever och verkar i omraden med varg. SJF inser &nda att NV knappast
kommer att ta bort mojligheten att aterkalla beslut om genetisk viktig varg upptacks i ett revir som
omfattas av lansstyrelsens beslut om licensjakt.

SJF vill darfor att NV infor en ny paragraf som motverkar de negativa effekterna av ett aterkallande.
SJF vill inféra en paragraf som goér det mdjligt for lansstyrelsen att omedelbart fatta ett nytt
kompletterande beslut som pekar ut ett nytt revir istéllet for reviret dar genetiskt viktig varg har
upptackts. Exakt hur ett sadant beslut ska se ut dverlater vi at NV att foresla. Mojligen kraver det att
lansstyrelsernas grundbeslut innehaller reservrevir redan fran borjan. Allt for att den juridiska
prévningen inte ska férhindra jaktens genomférande.

3 kap. 4 8§ SJF anser att dagens bestammelse att "bjornhona som atféljs av ungar samt ungar som
foljer bjérnhona (oavsett ungarnas alder) inte far fallas” i allt for hog grad leder till att jagare som
skjuter fel djur utan uppsat per automatik blir missténkta for grovt jaktbrott. Det talar for att
bestammelsen bor tas bort. A andra sidan skulle jakt p& bjérnungar kunna leda till att fler vuxna
bjornhonor falls da dessa blir lovliga i samma stund som ungen/ungarna fallts. Om detta i praktiken
leder till att fler fertila bjornhonor falls ar svart att avgora. Vidare kan jakt pa sma bjérnungar leda till
en negativ bild av sjalva bjornjakten och i férlangningen forsvara férvaltningen. Det ar dock
problematiskt att jagare riskerar att bli foremal for utredning om grovt jaktbrott nar denne rakat falla
en bjérnhona eller en unge.

Mot bakgrund av att det som sagts ovan anser SJF att bestammelsen om att hona med ungar ar
fredad kan kvarsta, men att det inférs en ny prévning pa plats, t ex nar lakterande bjérnhona fallts,
som motsvarar den som galler nér ett rovdjur fallts med stod av Jaktférordningens § 28. Vilket
innebar att lansstyrelsens besiktningspersonal pa plats far avgdra om bjornen fallts av misstag eller
om det finns misstankar om brott, anmaéla detta till polisen.

3 kap. 7 8 SJF accepterar de foreslagna reglerna for hundanvandningen. SJF vill dock papeka att
det motiv som anges i konsekvensbeskrivningen for tre hundar vid jakt pa varg knappast ar det
mest relevanta. Huvudmotivet till att anvanda tre hundar ar att det minskar risken for att ensam
hund moter vargen om en annan hund avbryter forfoljandet, vilket 6kar risken for att hunden skadas
eller dodas.

Ateljakt generellt

SJF vill tydligt klargora att NV:s forslag till bestammelser kring ateljakt och hundanvandning saknar
all verklighetsférankring och fornuft. Regelverket riskerar att gora laglydiga jAgare misstankta for
grovt jaktbrott, utan att de har haft ndgon som helst mdjlighet att undvika det. Foreskrifter och
bestammelser i beslut maste ga att kontrollera av myndigheter, kunna motiveras och jagare maste
kunna jaga utan att nast intill regelmassigt riskera att bryta mot dem. Har kravs definitivt en
omarbetning av forslaget.

Ateljaktens vara eller inte vara har varit foremal for diskussion och forskning under ménga ér. |
manga lander ar det den vanligaste jaktformen.
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| Sverige fanns farhagor om att ateljakt kunde leda till 6kad habituering och darmed tka risken for
incidenter dar manniskor riskerar att skadas eller rent av dodas. Forskningen pa omradet visade
dock att farhagorna var éverdrivna och darmed f6ll det ursprungliga motivet for begransning av jakt
vid atel. NV har tyvarr fortsatt att finna pa nya begransande regler kring ateljakten som inte gar att
motivera vare sig vetenskapligt eller av andra skal. | konsekvensanalysen anges t ex att jakten inte
ska effektiviseras som huvudskalet till att inte hund far slappas vid atel. Det ar ett helt oacceptabelt
motiv for en regel som kan leda till att enskilda kan bli foremal for brottsutredningar med fangelse i
straffskalan!

Ateljakt &r till&tet for ett stort antal arter i Sverige. Stora rovdjur kénner inte skillnaden mellan en
anlagd atel for rav och en for bjorn. Mot den bakgrunden finns ingen anledning att inféra regelverk
som inte gar att folja och kontrollera.

3 kap. 8 8§ | en foreskrift bor inte motiv for sjalva féreskriften finnas med, den hér hemma i
konsekvensbeskrivningen. Meningen om sidoskott bor darfor utga.

SJF ser ingen som helst anledning till att forbjuda separat jaktkvot for ateljakt. Visserligen kanner vi
inte till om sadan efterfragats, men vi ser ingen anledning till att det inte skulle vara majligt om man
regionalt sa onskar.

SJF kan éverhuvudtaget inte forstd motivet bakom forslaget om att férbjuda jakt pa varg, jarv och lo
vid atel. Ateljakt &r tillatet i Sverige och for det enskilda rovdjuret torde det inte spela nagon roll var
den falls. Savitt kant finns fa om ens nagra atlar anlagda for jakt efter varg och lo. | framtiden kan
daremot ateljakt pa jarv vara en bra och lugn jaktform, da jarvar garna besoker sadana. Forslaget
speglar tyvarr NV:s negativa syn pa jaktformen i allmanhet och i konsekvensbeskrivningen finns
dverhuvudtaget inget motiv angivet. Forbudet bor saledes strykas helt.

3 kap. 9 § SJF denna paragraf maste goras om helt. Som papekats inledningsvis gar foreskriften
inte att folja, kontrollera och riskerar att géra laglydiga jagare till brottslingar. Det &r vidare vart att
notera att NV anger att en atel for jakt inte far placeras fér nara en annan atel anlagd for
viltskadning! Hur kan detta 6verhuvudtaget vara ett motiv och har en enskild person verkligen
kannedom om en sadan?

SJF:s delar uppfattningen att omfattande atling for bjorn i omedelbar anslutning till permanenta
bostader inte ar efterstravansvart. Men eftersom atling i sig inte ar forbjudet och bjérnen inte vet
skillnaden mellan t ex en rav-. vildsvins- eller en bjornatel kommer den att bestka dem anda.

SJF anser darfor att den enklaste l6sningen ar att inte tillata jakt efter bjorn pa atel narmare fast
bebyggelse @an 2 000 meter, 200 meter fran skogsvag och minst 500 meter fran vandringsled.
Effekten kommer att bli att atlar som framst riktas mot bjorn kommer att placeras pa behorigt
avstand fran bebyggelse, vag och led. En sddan bestammelse gar att saval efterleva som
kontrollera i efterhand.

Ovriga foéreslagna bestammelser kan strykas da de saknar relevans.

3 kap. 10 8 SJF motsatter sig denna paragraf helt. Den kan verkligen gora laglydiga manniskor till
brottslingar. Regeln gar i princip inte att flja da i princip ingen har kdnnedom om andras atlar.
Bestammelsen gor ingen skillnad pa atel anlagd for t ex vildsvin eller rav. Rent teoretiskt skulle en
jagare kunna bli misstankt for grovt jaktbrott om t ex en alg som kasserats efter trafikolycka och
flyttats till annan plats om denne slapper en hund intill algen, da jakt vid sddan &lg skulle betraktas
som jakt vid atel.
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De motiv fér begrasningar av hundanvandningen vid atel som foreslas ar oacceptabla. Eventuell
effektivisering av bjornjakten ska inte regleras genom bestammelser som &ventyrar manniskors
rattssakerhet. Om det skulle finnas sddana 6nskemal far jagarkaren sjalv hantera det.

SJF foreslar att hundanvandningen i anslutning till atel inte alls ska vara reglerad, 10 § bor darfor
strykas helt.

4 kap. 1 8 SJF noterar att det finns regionala skillnader saval jaktliga som klimatologiska som kan
motivera olika jakttider i olika delar av landet. SJF férordar darfor att lanen och VFD far storre
mojlighet att paverka jakttidens start for bjorn, enligt alternativ 2. En senarelagd start som det i sa
fall skulle bli tal om kommer knappast att paverka mojligheten att fylla tilldelningen.

4 kap. 2 § Till skillnad fran bjorn &r en sa tidig start pa jakten som mgjligt avgérande for om
vargkvoten ska nds. Vargjakt ar helt beroende av sparsno och de finns inga garantier for att sddan
ska finnas om jakttiden kortas. Av de tva alternativen kan darfor enbart jakt pa varg enligt
alternativ 1 accepteras.

4 kap. 3 § SJF forordar forslaget om jakttid pa jarv, enligt alternativ 1. SJF har i dagslaget svart att
beddma om det kan komma att finnas behov av langre jakttid, t ex till 31 januari. Jarvens
utbredningsomrade idag och eventuell framtida jakt torde sammanfalla med omraden som har
sparsno tidigt pa sasongen.

4 kap. 4 § Liksom for varg ar sno en forutsattning for att jakten ska kunna genomféras och kvoten
nas. Darfor ar det av storsta vikt att jakttiden ar sa lang som mojligt. Lodjursstammen har nu spridit
sig till stora delar av Gdtaland och licensjakt har medgivits dar. | sddra Sverige ar dagarna med
sammanhangande snotéacke fa och allt varmare vintrar i évriga delar av Sverige gor att det ar ytterst
fa dagar under mars manad da sparforhallandena medger jakt pa lodjur. Mot den bakgrunden
onskar SJF att jaktstarten for lodjur tidigarelaggs till den 1 februari och foérordar hela perioden
enligt alternativ 1 som i sadant fall blir 1 februari till 31 mars.

En tidigarelagd jaktstart skulle vidare bidra till att fler familjegrupper rapporteras till lansstyrelsen och
sarskiljning underlattas av att ett stort antal jagare sparar av sina marker samtidigt. | Norge har
lodjursjakt under inventeringsperioden bidragit till storre rapporteringsvilja.

5 kap. 1 8 SJF anser att det ar orimligt krav att informera sig om aterstaende tilldelningen en gang
per timme nar bjornjakten kan ta flera veckor i vissa omraden. SJF anser istallet att det ska stallas
krav pa att alla lan ska inféra sms system vilket tillampas redan idag av manga lansstyrelser. Det
bor vara tillrackligt att kontroll varje timma gors nar tilldelningen bdérjar vara férbrukad.

SJF foreslar darfor foljande skrivning, "Den som jagar ska informera sig i sddan omfattning att
overskjutning forhindras. Nar farre an 5 djur aterstar av tilldelningen ska det goéras minst en gang
varje timme.”

En sadan bestammelse kombinerat med lansstyrelsens sms system torde uppfylla alla krav som
stalls for att jakten ska var strikt kontrollerad och begransad.

5 kap. 2 § SJF noterar att NV till stor del dverfor ansvaret for genomférandet av saval rapportering,
platsundersdkning som eftersok till skytten. SJF menar att det strider mot de principer som tillampas
vid annan jakt da jaktledaren har det yttersta ansvaret for detta.

Innebar en forskjutning av eftersdksansvaret till varje enskild jagare att denne sjalv i forvag ska
forvissa sig om att det finns eftersokshund att tillgd inom 2 timmar?

Sidad4avs



Svenska Jagareforbundet

5 kap. 3 § Varfor andra regler for varg an for 6vriga? Licensjakten kan bedrivas saval enskilt som i
flera jaktlag utan kommunikation sinsemellan i ett vargrevir. Det kan dessutom vara oklart vilket revir
en paskjuten varg tillnér nar den paskjuts. Jakt sker ofta i tva revir som gransar till varandra. Ordet
revir i jaktbesluten ar saledes missvisande och maste ersattas med beviljade jaktomradet.

Sa snart en varg har paskjutits ar den att betrakta som avraknad fran tilldelningen. Alltsa okar inte
risken for dverskjutning. Aterstiende tilldelning reglerar om fler djur kan féllas. Vidare &r det normalt
vid jakt att jaktledningen inte medger jakt pa friska djur nar ett djur paskjutits. Men detta ska inte
regleras i foreskrift. 3 8 bor saledes strykas helt.

5 kap. 4 § 2. Ett tillagg bor goras till punkt 2 eftersom det kan vara kant att tilldelningen ar forbrukad
redan innan jakten ar avlyst. Licensjakt far inte bedrivas efter att lansstyrelsen har avlyst jakten eller
att det blivit kant att tilldelningen &r férbrukad.

5 kap. 8 8 SJF anser att det ar viktigt att jaktledarens roll i forhallande till den enskilde jagaren
tydliggors. Att Overlata en stor del av ansvaret for aterrapportering, eftersok, kontroll av tilldelning
m.m. till den enskilde strider mot den praxis som galler vid annan jakt. Om jaktledningen inte har det
dvergripande ansvaret for alla fragor, innebér det da aven att fragan om att det ska finnas en
tillganglig eftersdkshund inom 2 timmar &ligger den enskilde att kontrollera? Aven om det som NV
skriver rader viss otydlighet i lagstiftningen om jaktledarens roll torde ett beslut om jakt efter stora
rovdjur kunna innehdlla bestammelser som stadgar att det kravs jaktledare och vilket ansvar denne
har for jaktens genomférande.
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