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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Liansstyrelsen i Jimtlands 14n (linsstyrelsen) beslutade den 6 oktober 2015
att bevilja tillsténd till skyddsjakt efter nitton jérvar i Jimtlands 1an. Enligt
beslutet var skyddsjakten tillten under perioden den 10 oktober 2015 — den
15 januari 2016. Beslutet gillde omedelbart. Linsstyrelsens beslut verkla-
gades av Natu:rskyddsfdrenjngen till Naturvardsverket.

Naturvirdsverket beslutade den 26 november 2015 att upphéiva lansstyrel-
sens beslut. Som skiil for beslutet anférdes i huvudsak f6ljande. Det an-
kommer p linsstyrelsen att styrka att samitliga kriterier for skyddsjakt &r
uppfylida. Skyddsjakt far meddelas fr att forhindra altvarlig skada, under
forutsattning att det saknas annan limplig 16sning och aft det inte forsvarar
uppritthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind i dess
naturliga utvecklingsomréde. Beslut om skyddsjakt efter jarv fir fattas dven
om nigon skada inte intriiffat, forutsatt att det finns en stor sannlikhet for att
allvarlig skada kommer att uppsté. Lansstyrelsen har inte visat att samtliga
kriterierna for skyddsjakt #r uppfyllda. Naturvardsverkets beslut i ett &ver-
klagat mal far enligt 58 § 1 jaktfSrordningen (1987:905) inte &verklagas.

Annagn lamplig losning L

Ju stérre negativ paverkan ett beslut om skyddsjakt har p& populationen av
den aktuella arten, desto hogre krav bor stéllas pd alternativa atgéirder till
skyddsjakt. Detta dr sérskilt viktigt att beskriva i ett #rende som det aktuella,
dir beslutet omfattar ett stort jaktomrade och berdr samtliga samebyar i 14-
net. Av linsstyrelsens beslut framgar inte vilka fSrebyggande atgérder som
vidtagits i detta fall. Det redogdrs heller inte for vilka alternativ som kan
finnas och varfor de inte kan tillimpas. Det saknas siledes tillréckligt un-
derlag dven i denna del och lénsstyrelsen har inte visat att kriteriet annan

lamplig 16sning saknas &r uppfyllt.
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Férsvara uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus

Lénsstyrelsens beslut omfattar uttag av nitton jarvar, vilket mot bakgrund av
jarvpopulationens utveckling &r ett omfattande uttag. For att jaktuttagen
nationellt inte far jirvstammen att underskrida referensvirdet 4r det viktigt
att beakta behovet av skyddsjakt i andra lin. Detta kan géras genom att man
tar hiinsyn till redan fattade beslut om skyddsjakt och att man beaktar even-
tuella framtida behov av skyddsjakt. Linsstyrelsen har i sitt beslut beskrivit
jérvens bevarandestatus pa den regionala nivén, men har inte i tillricklig
utstrickning beaktat utrymmet for skyddsjakt pa nationell niva. I beslut om
skyddsjakt &r det viktigt att s& langt som mdjligt utgd fran kvalitetssikrade
underlag. Jirvpopulationen inventeras arligen. Vid tiden for lansstyrelsens
beslut hade inventeringsresultatet fr &r 2015 snnu inte presenterats. Redan
de preliminéra resultatén visade dock att jirvpopulationen lag under refe- '
rensvirdet, vilket medftr att det aktuella uttaget riskerar att dventyra en
gynnsam bevarandestatus. Mot bakgrund av detta anser Naturvirdsverket att
lansstyrelsen inte visat att kriteriet att inte frsvéra uppritthillandet av en

gynnsam bevarandestatus &r uppfyllt i detta fall.

Forhindra allvarlig skada

Med skada avses piverkan av vilt pd egendom som medftr ekonomiska
forluster eller 6kade kostnader. I begreppet bor savil forluster och kostnader
pa kort sikt som langsiktiga konsekvenser inkluderas. Det krévs dock att
skadan &r allvarlig for att skilet ska vara uppfyllt. Skador som far anses vara
normal afférsrisk for verksamheten bor inte omfattas av vad som #r att be-
trakta som allvarlig skada. Som normal afffirsrisk bor anses sddana skador
som forekomsten av en viss art normalt leder till pa en viss typ av verksam-
het och som far anses ligga inom den niva som den enskilde far tala. For att
skadan ska anses vara allvarlig bor den Gverstiga vad som kan anses normalt
eller rimligt att tolerera. Det &r en framétblickande bedémning av risken for

allvarlig skada eller fortsatt allvarlig skada som ska goras.
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Toleransnivéan for skador pa ren orsakade av stora rovdjur ska maximalt
vara tio procent riknat pA samebyns faktiska renantal. Renantalet baseras pa
faststéllda renléingder som ldmnats in till 1insstyrelsen och utgdrs av arliga
berdkningar av vinterrenhjorden efter slakt. Jirvens huvudsakliga utbred-
ningsomréde aterfinns inom renskdtselomridet och ren dr jarvens viktigaste
bytesdjur. Jirven bedéms dirmed vara det rovdjur som maste forvaltas med
storst forsiktighet i renskétselomradet. En begransning av jérvstammen bor
kunna ske i de omraden som 4r mest skadeutsatta och dir det forvintas gora
storst nytta for rennéringen. Da Jérvstammen uppvisat en ojimn spridning
inom renskétselomrédet bor riskmodellen anvindas av férvaltningen for att

rikta skydds- och licensjakt till sddana omrdden. {prop. 2012/13:191 s 65£f)

Den beslutade skyddsjakten &r inte'riktad mot specifika skadegtrande indi-
vider, utan &r en regionsinriktad jakt med syfte att minska jérvbestandet i de
aktuella omradena. Naturvardsverket utesluter inte att sddan typ av jakt i
vissa fall &r motiverad for att forhindra allvarlig skada, men anser att det i
sadana fall bor stéllas hdga krav pé beslutsunderlaget, savél vad avser risken
for skada som jaktens fsrmodade effekter. Naturvardsverket har forstaelse
for de svérigheter som finns i att beddma s&vil renantal som omfattningen
av rovdjursskador pa ren. Lénsstyrelsen har eme]lertid inte presenterat kon-
kreta uppgifter om rovdjurskadornas storlek utan har hinvisat till allmént
héllna uppgifter fr&n samebyarna om forluster mellan 10 — 40 procent av
arets kalvar. Det saknas tydligt underlag som visar hur stor del av sameby-
arnas forluster som kan hénfGras till rovdjursangrepp i allménhet, och till
jarvangrepp i synnerhet. Linsstyrelsen har visualiserat var den storsta ska-
derisken finns med hjélp av intensitetskartor. Sadana kartor riskerar dock att
ge en missvisande bild av verkligheten, dd underlaget inte #r insamlat p4 eft
systematiskt sétt. Kartorna visar inte heller var renar befinner sig under
olika delar av &ret. Naturvardsverket anser dérfor att detta inte &r en tillrdck-
ligt god vetenskaplig metod fr att kunna rikta en skyddsjakt till de omraden

som #r mest skadeutsatta. I enlighet med ovan refererade forarbetsuttalan-
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den bor istillet vetenskapligt framtaget data tillsammans med renskétarnas
traditionella kunskaper rorande bade rovdjur och ren anviindas for detta 4n-
damal. Det underlag som linsstyrelsen presenterat &r inte tillriickligt, varken
vad giller skadornas omfattning eller jaktens formodade effekt, for att moti-
vera en omfattande regionsinriktad skyddsjakt efter jarv sett utifrén kriteriet
att forhindra allvarlig skada.

Handdlsdalen, Jijnjevaerie, Jovneverie, Kall, Mittidalen, Njaarke,
Ohredahke, Raedtievaerien, Ruvhten Sijte, Tassdsen, Voernese och
Idre nya sameby (samebyarna) éverklagar Naturvardsverkets beslut och
yrkar att det upphévs. Tills stdd f5r talan anfors i huvudsak fSljande. Forut-
siittningarna for skyddsjakt &r uppfyllda och risken for att jirven inte ska
uppritthilla en gynnsam bevarandestatus &t litén. Lénsstyrelsens beslut om
skyddsjakt f5ljer de krav som stills i artikel 16.1 b och ¢ radets direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véxter (livsmil-
jodirektivet, ibland betecknat art- och habitatdirektivet).

Renndringen &r ett enskilt och ett allmént intresse. Dessutom kan renniiring-
en utgdra en tvingande orsak som har ett allt 6verkuggande intresse (se Na-
turvardsverkets Rapport *Redovisning av tilliggsuppdrag om den svenska
rovdjurspolitiken”, 2011-11-05).

Forsvara upprdtthallandet av en gynnsam bevarandestatus
I likhet med lsnsstyrelsen menar samebyarna att antalet jirvar i linet ligger
over framstilld miniminiva, vilket innebér att risken f6r att lénsstyrelsens

bestut skulle p&verka artens fortbestand pa sikt &r 15g.

Annan lamplig losning
Foérebyggande atgrder har vidtagits och pagér dagligen. Yiterligare atgérder
dr inte genomforbara. Renskotselns sérdrag innebir att Atgirder sdsom

stingsling samt utfordring inte kan tillimpas. Dessa atgdrder ska nirmast
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ses som nddétgérder och kan inte anses vara proportionerliga atgfirder som
ska ldggas pa den enskilde att vidta. Stingsling och utfordring kréiver omfat-
tande arealer for att det ur djurskyddssynpunkt ska ses som acceptabelt. Ut-
fordring av ren kan ske som tillskottsutfordring pa bete eller som helutford-
ring i hage. Forutsittningarna for att hilla renar 1 hage #r dels att man har
tillgang till tillrickligt stora hagar pa lampliga marker och dels att man har
tillgang till rent vatten. Utfordring 1 hage under barmarkstiden rekommende-
ras inte av hygieniska skil. Samebyn bifogar ett utlatande av en professor i
renskdtsel vid Sveriges lantbruksuniversitet, Av utlitandet framgér att halla
renar 1 hiign bl.a. innebér problem sisom foderomstillning samt spridning

av sjukdomar.

'En'férebyggande atgérd som generellt vidtas idag i s4 stor Otstrickning som
det &r m&jligt &r intensiv bevakning. Det dr dock utifrdn studier som gjorts
omdjligt att méta effekten av intensiv bevakning vad géller verlevnaden av

rénar,

Forhindra allvarlig skada

En avgoérande faktor for undantag frén bestimmelserna om fredning dr att
undvika allvarlig skada. Rovdjurspopulationen kan dé begrinsas for att hilla
angreppen pé acceptabla nivder. De i milet aktuella omradena utgér sidana
omraden som kan anses vara skyddsvirda samt att risken f5r skada inom
dessa omréden far anses vara Gverhiingande och bestiende. Enligt undanta-
get i artikel 16.1 b) i livsmiljddirektivet ricker det med uppenbar risk for
allvarlig skada for att punkten ska vara tillimplig. Undantaget kan séledes
anvéindas for att hilla rovdjur utanfr vissa omraden med ménga djurbesiitt-
ningar. Nagon skada behover alltsé inte ha konstaterats, Samebyarna foror-
sakas stora skador, vilka redogjorts for i lansstyrelens beslut. De skador som
uppstait samt framtida forviantade skador dr av sddan karaktir att de kan
betraktas som omfattande och irreversibla. De skador som forvéntas uppsta

om skyddsjakten inte kan genomforas kommer att stricka sig under lang tid
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framdver. Att jirven orsakar skada pa rennéiringen fir ddrmed anses vara
ostridigt. Forlustsiffrorna som presenterats av linsstyrelsen har tagits fram
tillsammans med sametinget. Lansstyrelsens riskbeddmning baseras den pé
en sa kallad riskmodell. Riskmodellen har férordrats av Naturvardsverket
som har tagit fram den tillsammans med sametinget (se regeringsuppdrag Jo
2010/2752 Ett forvaltningsuppdrag for forekomst av stora rovdjur baserat pd
toleransniva ). Samebyarna vill dven Iyfta fram den praxis som finns p4 om-
rédet gillande skadebild, bestidende skada m.m., kammarritten 1 Stockholms
beslut i mal nr 3854-13.

Naturvardverket vidhaller beslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Av 58 § 1 jaktfsrordningen (1987:905) framgér att Naturvardsverkets beslut
1 ett dverklagat drende inte fir verklagas.

Av 3 § forsta stycket jaktlagen(1987:259) framgér att vilt r fredat.

Om det inte finns nigon annan ldmplig 16sning, och om det inte forsvarar
upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess
naturliga utbredningsomrade, far beslut om jakt som avsesi23 b, 24, 25 och
29 §§ meddelas o
» av hinsyn till allm#n hélsa och sdkerhet eller av andra tvingande skl
som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av
social eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konse-
kvenser for milj6n, eller
o fbr att forhindra allvarlig skada, sérskilt pa gréda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom (23 a § forsta stycket 1 och 3 jakt-
férordningen).

Om det finns forutséttningar enligt 23 a § fir Naturvardsverket efter anso-
kan av den som riskerar att drabbas av skada eller p4 eget initiativ beshita
om skyddsjakt efter bjdrm, varg, jérv, lo, sél eller 6rn. Om det finns en stor
sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppstd, far beslut om skydds-
jakt fattas dven om nigon skada inte har intréffat. (23 b § jaktforordningen)

Livsmiljédirektivet har genomf6rts i svensk rétt genom bestimmelser i jakt-
lagen och jaktforordningen. Bestimmelserna i 23 a och 23 b §§ jaktforord-
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ningen ska séledes tolkas mot bakgrund av motsvarande bestimmelser i
livsmiljodirektivet.

Enligt artikel 12.1 a) i livsmilj6direktivet ska medlemsstaterna vidta néd-
vindiga atgérder for inférande av ett strikt skyddssystem i det naturliga ut-
bredningsomradet fr de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med
forbud att avsiktligt finga eller d6da exemplar av dessa arter i naturen, oav-
sett hur detta gors. Mérdsdjur déribland jarven finns uppriknad i bilaga 4 a
och anges vara en prioriterad art.

Av artikel 16. 1 livsmiljodirektivet framgér dock forutsatt att det inte finns
nigon annan l&mplig 16sning och att undantaget inte fSrsvarar upprétthal-
landet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de berérda arterna i
deras naturliga utbredningsomrade, f&r medlemsstaterna gra undantag frin
bestdimmelserna i artikel 12-14 samt 15 a och b av foljande anledningar;

a) For att skydda vilda djur och vixter och bevara livsmiljder.

b) For att undvika allvarlig skada, sdrskilt p& grda, boskap, skog, fiske,
vatten och andra typer av egendom,

¢) Av hiinsyn till allmén h#lsa och sikerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for mil-
jon.

EU-domstolen har i mal C-342/05 angéende jakt efter varg i Finland uttalat
att undantagsbestimmelserna i artikel 16.1 i direktivet ska tolkas restriktivt
och den myndighet som fattat bestutet har bevisbérdan fir att nddvindiga
forutsittningar foreligger for varje undantag. Medlemsstaterna ska siker-
stdlla att varje atgird som péverkar skyddade arter endast tillats genom be-
slut som &r noggrant och tillrickligt motiverade och som hinvisar till de
skél, villkor och krav som anges i artikel 16.1 i direktivet, Enligt artikel 16.1
1 direktivet kréivs att det redan foreligger en gynnsam bevarandestatus av
arten i dess naturliga utbredningsomrade for att undantag ska fi beviljas.
Det &r likvil mdjligt att bevilja sddana undantag i séirskilda fall, nér det kon-
staterats att det inte kan forsvéra den ogynnsamma bevarandestatusen hos
arten eller frhindra aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus,

EU-domstolen har i m&l C-342/05 dven uttalat att det inte krivs att en skada
ska uppsta innan undantagsétgirder kan vidtas. Skyddsjakt kan ddremot inte
tillatas i preventivt syfte, d.v.s. utan att det visats att denna skyddsjakt for-
hindrar sddana allvarliga skador som avses i artikel 16.1 b i livsmiljodirekti-
vet.

Forvaltningsrdttens bedomning
Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal nr 312 -15 uttalat att dverklagande-

forbudet i 58 § 1 jaktforordningen stér i strid med unionsriitten savitt giller
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beslut om jakt efter art som skyddas av livsmiljddirektivet. Jirv dr en sddan
art. Shledes kan Naturvérdsverkets beslut om skyddsjakt efter jirv Sverkla-
gas till allmén forvaltningsdomstol, Dartill har numera tillkommit bestém-
melser som medfor att Sverklaganden av Naturvardsverkets beslut ska pro-
vas 1 Forvaltningsrétten i Luled. Mot bakgrund av att verklagandet i detta
madl inkommit innan bestdmmelsernas tillkomst och d8 omfattande hand-
léggning skett i Forvaltningsritten i Himdsand sa 6verlimnas inte malet till

Lules.

Den aktuella jaktperioden har passerat. Ett eventuellt avgérande fran dom-
stolen kan siledes inte verkstillas. Nér en friga forlorat sin aktualitet pa
detta sitt ska domstolen som huvudregel skriva av mélet frin vidare hand-
laggning. Sakprévning kan dock ske i vissa fall i avskrivningsmal, antingen
f6r att klaganden far anses ha ett befogat intresse av att fi saken provad.
Trots att det numera finns végledande avgdranden angdende under vilka
forutsittningar skyddsjakt kan tillatas pa skyddade arter (se Kammarriitten i
Stockholm, mél nr 3854 -13 m.fl.) menar forvaltningsritten att klaganden
ind4 fir anses ha ett befogat intresse av att fa saken provad. Detta da foreva-
rande mdl avser en annan djurart. Férvaltningsrétten tar dérfor upp malet till

prévning,

Privningen av om det fanns grund for att besluta om skyddsjakt
Undantagsbestimmelserna i jaktfdrordningen ska tolkas restriktivt. Det
stills ddrmed hoga krav pé att alla nddviindiga kriterier for ett beslut om
undantag frin det strikta skyddssystemet ska framgé av beslutet i sig. Aven
en proportionalitetsavviigning méste géras mellan t.ex. skilen fr undanta-

get och undantagets paverkan pé den skyddade arten.

Annan lamplig losning
Av utredningen i méalet framgér att det i linsstyrelsens beslut inte angivits

vilka andra l8sningar som vidtagits samt varfor dessa 16sningar inte funnits
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vara ldmpliga. Samebyarna har i malet bl.a. anfort att rensk&tselns sérdrag
innebdr att dtgérder sdsom stingsling samt utfordring inte kan tillimpas da
dessa &tg#rder kriver omfattande arealer for att det ur djurskyddssynpunkt
ska ses som acceptabelt. Forvaltningsriitten konstaterar att renskétseln i sig
ir av sdan karaktar att det méste foreligga stora svérigheter att anordna och
tilldmpa alternativa 16sningar till skyddsjakt. Det utesluter dock inte att det
skulle finnas sddana mdjligheter som i vart fall i viss utstrickning kan till-
lémpas istéllet for skyddsjakt. I detta fall har det inte framkommit nadgon
sammanstéllning av vilka andra ldmpliga 16sningar som 6vervégts eller pro-
vats och det eventuella utfallet av sddana atgérder, Kraven i jaktforordning-

en kan dérmed inte anses uppfylia.

Gynnsam bevarandestatus

Av EU-domstolens praxis framgér att undantagsbestimmelserna i artikel
16.1 i livsmiljodirektivet kan tilldmpas trots att det inte finns en gynnsam
bevarandestatus for en art (se domen i mal C-342/05, kommissionen mot
Finland, punkt 29). Férutstittningen &r enligt EU-domstolen att det vederEﬁr-
ligen har konstaterats att det inte kan fSrvérra den ogynnsamma bevarande-
statusen hos den aktuella populationen eller forhindra aterstillandet av en
gynnsam bevarandestatus. Bestimmelsen i 23 a § forsta stycket 3 jakifor-
ordningen bor tilldimpas pad samma sitt. Linsstyrelsens beslut omfattar uttag
av nitton jirvar. Naturvardsverket har i mélet anfort att redan prelimingra
inventeringsresultat for 2015 visade att jarvpopulationen l4g under referens-
virdet. Av ldnsstyrelsens beslut framgar inte hur uttaget paverkar jarvstam-
men generellt i hela landet. Det kan darmed, enligt {Grvaltningsréttens me-
ning, inte anses vara visat att en minskning av jérvpopulationen med nitton
jérvar inte forsvarar uppréatthallandet av en gynnsam bevarandestatus. Med
beaktande av uttagets storlek kan det heller inte konstaterats att uttaget inte
kan forvérra den ogynnsamma bevarandestatusen hos den aktuella populat-

ionen eller forhindra dterstillandet av en gynnsam bevarandestatus.
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Allvarlig skada

Av utredningen i mélet framgér att den beslutade skyddsjakten inte &r riktad
mot specifika skadegtrande individer, utan &r en regionsinriktad jakt med
syfte att minska jarvbestindet i de aktuella omrédena. Lansstyrelsen har
med hjalp av intensitetskartor som bifogats beslutet visualiserat var den
storsta skaderisken finns samt angivit att det foreligger forluster mellan 10 —
40 procent av arets kalvar. Som framgar ovan foljer av EU-domstolens
praxis att den myndighet som fattar beslut om undantag frén det strikta
skyddssystemet har bevisbérdan for att frutsittningama for undantaget &r
uppfyllda. Varje beslut méste dérfSr vara noggrant och tillrickligt motiverat
och hinvisa till de skil, villkor och krav som anges i artikel 16.1 i livsmilj-
direktivet. Samebyarna har i mélet anfbrt att de alktuella forlustsiffroma har
tagits fram av lansstyrelsen gemensamt med samebyn. Dock saknas un-
derlag avseende hur dessa siffror tagits fram. Aven om det inte kréivs att en
skada ska uppsta innan undantagsétgérder kan vidtas kan skyddsjakt inte
tillatas i preventivt syfte, d.v.s. utan att det visats att denna skyddsjakt for-
hindrar sidana allvarliga skador som avses i 23 a § forsta stycket 3 jaktftr-
ordningen (artikel 16.1 b i livsmiljodirektivet).

Négon nirmare definition av vad som avses med allvarlig skada finns inte i
direktivet eller i rattspraxis. Enligt forvaltningsréttens mening foljer det
dock av ordalydelsen att skadan inte endast kan vara avldgsen och obetyd-
lig, utan méste vara konkret och av kvalificerad art. En skadebeddmning
maste vidare gdras i varje enskilt fall och orsakerna till skadans uppkomst
maste beaktas vid denna bedomning. I detta fall &r det svért att komma fram
till annat #n att det &r friga om ett generellt uttag for att minska jérvstam-
men i omradet. Det kan konstateras att en tit jirvstam i renskétselomrédet
naturligtvis i sig innebér en dkad risk for allvarlig skada for renskétseln. Av
utredningen i malet g&r dock inte att utrdna hur konkret och allvarlig den &r.
Underlagen och berikningarna #r allt for generella. Mot denna bakgrund
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beddmer forvaltningsritten att det inte r visat att det foreligger allvarlig
skada eller att den aktuella skyddsjakten forhindrar allvarlig skada.

Overskuggande allmdnintresse

Samebyarna har anfSrt att rennéringen kan utgra en tvingande orsak som
har ett allt Sverskuggande allménintresse enligt 23 a § forsta stycket 1 jakt-
forordningen. Linsstyrelsen samt Naturvardverket har endast provat fraga
om skyddsjakt utifrdn 23 a § forsta stycket 3 jaktforordningen. En sidan
friga om allt 6verskuggande allménintresse bér, enligt férvaltningsrétten
provas av linsstyrelsen som forsta instans. I forevarande maél, dér jakttiden

gatt ut, foranleder inviindningen ingen &tgérd frin fSrvaltningsrittens sida.

Stutsats

Mot bakgrund av att undantaget ska tolkas restriktivt samt att den myndig-
het som fattat beslutet har bevisbdrdan for att nodvindiga forutsitiningar
foreligger for varje undantag beddmer fSrvaltningsrétten att det i mélet inte
dr visat att forutséttningarma f6r skyddsjakt &r uppfyllda. Naturvardsverket
har dirmed haft fog f6r att upphiiva ldnsstyrelsens besiut om skyddsjakt

efter jarv.

Eftersom giltighetstiden for beslutet har 16pt ut ska mélen skrivas av frin
vidare handldggning.

OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNlNGSTILLSTAND

Den som vill éverklapa {5tvaltningssittens beshat
ska skriva till Kammarratten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skdvelse ha kommit in Hll f6¢-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan fothandling har angetts nar beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverddagandet ha
kommit in inom tte veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Sver-
klagande infaller p4 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden it e patt som foretrider det all-
minpa, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska knona tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstilistind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det shut som forvaltningsritten har
kommit H1l, :

2. detinte utsn att sidant tillstind meddelas
gér att bedéma sktigheten av det slut som
forvaltningsritten har komtmit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-

ningen att Syerklagandet provas av hogre
ritt, eller

4, detannars finns synnediga skal att prova
Gvetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvale-
ningsrittens besluat fast. Det 4r dirfor vikdgt att det
Idatt och tydligt framgir av Sverklagandet tll
kammatritten varfér man anser att provaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ockss anges samt eventuell annan adress dir
Klaganden kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har Eimnats tidigare i milet — och om
de fortfarande ir akivella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets nammn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- ellex
adressupppift indras, ska indrongen utan
drSjsoal anmilas il kammartitten.

2. den dom/beslut som Overklagas med vuppgift *
o forvaltningsrittens namn milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger il st6d for en
begitan om provningstillstind,” -

4. den dndring av fSrvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
ban /hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

www.domnstol.se



