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BAKGRUND

Naturvérdsverket avslog Luokia-MA4vas samebys anstkan om skyddsjakt efter
fyra kungsérar under perioden den 1 april-31 oktober 2016. Naturvirdsverkets
motivering framgér av det $verklagade beslutet (se bilaga 1).

PARTERNAS INSTALLNING
Vad Luokta-Mavas sameby framfor

Luokta-Mévas sameby yrkar att samebyn ska beviljas stkt skyddsjakt efter fyra
kungsérnar inom samebyns kalvningsomréde och framfor fljande.

Samebyn har i ansékan redogjort for att 1015 procent av de nyfodda katvama i
samebyn dor pd grund av just predation orsakad av 6rn. Detta motsvarar 400—

600 kalvar. Samebyn har #ven visat att skadorna fréimst sker inom ett begriinsat
omréide; samebyns kalvningsomrade. I sitt beslut konstaterade Naturvardsverket
ocksa att angrepp pé ren av kungsomm sker varje ar, att det &r vil dokumenterat att
kungsdrm dodar renkalvar, att de skador som samebyn redogjort for &r omfattande,
samt att forlusterna av renar till viss del kan vara orsakade av kungsorn. Trots
detta beddmde Naturvardsverket att kriteriet "allvarlig skada™ i direktiv
79/409/CEEG inte var uppfyllt, vilket samebyn menar #r en felaktig beddmning.

Naturvardsverket har dven gjort en felaktig beddmning av mdjligheten att ge
skyddsjakt i ett specifikt omrade i stillet for pd specifika drnindivider. Det fram-
gar klart av direktivet att undantag kan medges for specifika omréden.

Samebyn har #iven visat att mnar frekvent syns cirkulera Sver samebyns renar pd
kalfjillet i kalvningsomrddet. Vidare har samebyn de senaste 4ren skickat ett fler-
tal renar som dodats av & till Statens veterinéirtekniska anstalt (SVA) for analys.
Renkalvar ingdr som en del av kungsSmens fdda pa véren och samebyn har hin-
visat till forskningsresultat som stddjer denna uppfattning. Aven Linsstyrelsen i
Norrbotten hinvisar i sitt yttrande till Naturvardsverket till forskning som st6djer
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detta. Att skyddsjakten ska vara tydligt avgrinsad och riktad mot skadegdrande
individer #r ngot som Naturvardsverket sjilv kommit pa och som saknar stéd 1
direktiv 79/409/EEG. Samebyn menar siledes att det &r drntitheten i kalvnings-
omréadet som péverkar skadornas omfattning och inte vilka specifika Srnindivider
som ror sig i omridet. Ju fler 6rnar som finns i kalvningslandet under kalvningen

ju allvarligare skada far samebyn.

Det ricker med uppenbar risk for allvarlig skada for att rekvisitet allvarlig skada
ska vara uppfyllt. Skada behdver alltsa inte ha konstaterats. EU-kommissionen har
accepterat att tidigare angrepp mot djurbesittningar kan utgora tilleickligt skil f6r
att tillita skyddsjakt. Vidare kan skyddsjakt dven tillatas utan tidigare angrepp. Da
forutsatt att det verkligen foreligger en risk for att skador med stor sannolikhet
kommer att intréffa. Detta kan visas genom dokumenterad férekomst av ett rov-
djur i ett visst omride, om det finns dokumenterat underlag som visar att sédana

situationer alltid leder till en viss méngd angrepp.

Samebyn har dven redogjort for vilka andra atgirder samebyn vidtagit och vad
som #r bakgrunden till samebyns slutsats att det saknas annan ldmplig 18sning &n

skyddsjakt. Inte heller linsstyrelsen har kunnat visa ndgon annan 1dmplig 18sning.

Naturvirdsverket ifragasitter vidare effekten av skyddsjakt d& man menar att de
kungsdrnar som skulle fillas vid en skyddsjakt snabbt skulle erséttas av andra
individer. Detta uppfattar samebyn som ren spekulation utan sttd i vare sig forsk-
ning eller erfarenheter fran skyddsjakt pa andra arter. Det &r alltid svart att forutse
den exakta effekten av en skyddsjakt. Samebyns samlade erfarenhet &r dock att
skyddéjakt dr den atgdrd som Sverliigset ger bist effekt nér det galler minskade
skador. Nir det giller skyddsjakt pa andra rovdjursarter fir samebyn i princip all-
tid skyddsjakt pa en eller nigra rovdjur at gédngen i ett specifikt skadedrabbat om-
rade. Aven om fillda drnar pa sikt formodligen skulle erséittas av nya skulle den
allvarliga skadan lokalt minska. I vart fall pd de kalvar som f&tts i &r och same-
byns inkomstférlust skulle kunna minska for &r 2016.
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Niér det giiller sél har Naturvérdsverket vid flera tillfillen beviljat skyddsjakt utan
att kréiva att skadegtrande individer ska identifieras. Naturvardsverket bedémde
iven i dessa #drenden att fillda silar férmodligen skulle erséttas av nya, men att
skyddsjakt ansdgs vara en bra metod att minska skadorna lokalt, Vidare har 1ins-
styrelsen under de senaste dren beviljat skyddsjakt pa bjérn i samebyns kalvnings-

land, utan krav p4 specifika individer.

Samebyns beddmning #r att Naturvirdsverkets beslut om avslag 4r ett uttryck for
ett politiskt motstand mot att bevilja skyddsjakt pa en for Sverige “symboliskt
viktig fagel”. I stéllet for ett beslut fattat utifrén det objektiva beslutsunderlag som

redovisats.
Vad Naturvardsverket framfor

Naturvirdsverket motsiitter sig bifall till 6verklagandet och tilldgger fSljande.
Naturvirdsverket ifrigasitter inte att samebyn har férlorat renar. Det kan dock
finnas flera forklaringar till dessa forluster, For att skyddsjakt pa kungsdrn ska
kunna beviljas kefivs att kriteriet *fSrhindra allvarlig skada” i 23 a § jaktfSrord-
ningen 4r uppfyllt. Det &r ddremot korrekt som samebyn framhéller, att det inte
kriivs att en skada har uppstatt. Det #r tillrfickligt att det &r sannolikt att en allvar-
{— lig skada kommer att intréiffa. Utifron vad som framkommit i utredningen be-
démer Naturvirdsverket att det inte #r tillrickligt styrkt att de intréiffade forluster-
na har orsakatas av just kungstrn. Det dr av samma skl inte heller mdjligt att
utifrdn underlaget konstatera att det foreligger en stor sannolikhet for att allvarlig

skada orsakad av kungstrn skulle uppsta pé renarna.

For det fall allvarlig skada #nda skulle anses foreligga ska ocksa dndamalsenlig-
heten med en skyddsjakt beddmmas. Det finns ett behov av 6kad kunskap om
kungsornens predation. Skyddsjakt pa kungsérn har &nnu aldrig beviljats i
Sverige. Detta i sig gor det svart att beddma effektiviteten och dndamalsenligheten
av en genomford skyddsjakt. Det 4r vidare viktigt att framhélla att skyddsjakt &r
tinkt att i forsta hand anvindas for att forhindra skada pé egendom frén en eller
flera skadeg6rande individer. Skyddsjakt 4r alltsa inte thnkt som ett populations-
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reglerande verktyg. Om det inte 4r exakt klarlagt vilken individ, i exempelvis en
grupp av rovdjur, som orsakat allvarliga skador pa renar bdr samtidigt detta 1 sig
inte utgdra ett hinder for att medge skyddsjakt. Det &r dock lampligt att jakten i ett
sédant fall medges efter en individ i taget. D4 det inte ens ér styrkt att det &r
kungsdrn som orsakat eller riskerar att orsaka allvarlig skada p4 samebyns renar
gér det inte heller med tillréicklig sikerhet att séiga att skyddsjakt efter en eller
flera kungsdrnar skulle forhindra skadan pa renarna.

Forutsittningarna for skyddsjakt ska alltid beddmas i det enskilda fallet med héin-
syn till den aktuella arten. Det #r ddrfér inte mojligt att likstélla skyddsjakt pa
kungstrn med skyddsjakt pa s, dven om kriterierna for skyddsjakt i jaktlagstift-
ningen #r de samma oavsett art. Hinsyn maéste tas till den aktuella populationens
storlek, kunskapsliget om artens predation, dokumenterade skador och risken fr
allvarlig skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdimmelser framgér av det §verklagade beslutet (se bilaga 1).

Fragan #r om Luokta-Mavas sameby ska beviljas skyddsjakt efter fyra kungstrnar
under perioden den 1 april-31 oktober 2016.

Eor att skyddsjakt efter kungsorm ska tillatas kréivs att jakten ska ske i syfte att
forhindra allvarlig skada (23 a och 23 b §§ jaktfSrordningen). Om det inte anses
finnas en risk for allvarlig skada eller den pétiinkta jakten inte kan antas forhindra
skadan, ska jakten redan pa den grunden inte tillatas (jfr Kammarritten i Stock-
holms dom den 14 februari 2014, méal nr 3854-13 m.fl.).

Forvaltningsritten konstaterar att det dr ostridigt att kungstra angriper renar och
orsakar skador i form av dédade och skadade djur, Av utredningen i malet fram-
gér exempelvis att lansstyrelsen vid besiktning och dokumentation -~ vid ett till-
fille under ar 2015 och tva hiindelser under ar 2016 — konstaterat totalt 4tta renar.
Vidare framgér att SVA i endast ett fall kunnat faststilla att den dédade renen
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sannolikt hade attackerats av &rm. Detta i jimfdrelse med att samebyn uppskattar
att kungsdrn &r orsaken till att 400-600 nyfédda kalvar dor varje ir. Det gér alltsi
att faststéilla att forekomsten av kungsdrn inom samebyns betesomrade 1 och for
sig medfdr en betydande pafrestning for de renar som befinner sig i omradet. Det
4r dock oklart hur stora skador som just kungstmen faktiskt orsakar, alltsd hur
stor del av samebyns forluster som kan vara orsakade av kungsdrn. Forvaltnings-
ritten finner dérfor att utredningen i malet inte i tillréicklig grad bevisar att kungs-
orn orsakar skador i sddan omfattning att det motiverar beslut om skyddsjakt.

Foérvaltningsriitten anser ocksa att det &r oklart om tilltéinkt skyddsjakt skulle ha
négon egentlig effekt pi den samlade skadebilden. Naturvérdsverket har just
uppmérksammat att det finns stor risk att fillda kungsdrnar kommer att ersittas av
andra individer relativt snabbt. Forvaltningsritten bedSmer att denna synpunkt 4r
viktig att beakta for att kunna tillita skyddsjakt pa kungsdrn. Tyvérr synes det
saknas tillricklig forskning och &vrigt underlag for att korrekt kunna bedéma
denna aspekt. Dirmed dr det ocksé svért att sékerstélla huruvida skyddsjakt pa
fyra kungsdrnar i samebyns omrade verkligen leder till att dess skador upphdr
eller minskar i omfattning. Det #r déirfor oklart om skyddsjakten skulle uppna sitt
syfte, att just forhindra allvarlig skada. Atminstone torde det inte p&verka skador-
nas omfattning for &r 2016, dd den mest kritiska perioden redan har passerat.

Forvaltningsriitten finner — vid en samlad beddmning av omsténdigheterna i mélet
och med beaktande av den restriktivitet som krivs vid beslut om skyddsjakt — att
det inte &r bevisat att skyddsjakten kan antas forhindra att det uppstar allvarlig
skada f6r samebyn. Forutsitiningarna for att meddela 6nskad skyddsjakt dr dér-
med inte uppfyllda. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
formuldr DV 3109/1 C (se bilaga 2).

T avgrandet har #ven nimmndeminne QG
G-

-har foredragit mélet.
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DV 3109/1C « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltmingstitten.

For att kammarriitten ska kunna ta upp Ert Gver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en s3dan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {6t Gver-
Idagande infaller pd I6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden #r en part som foéretrider det all-
miénna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Eor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammartitten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstdnd meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 11,

3. det ér av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att dverklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4.  det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av &verklagandet dll
kammarritten varfor man anser att provningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumemer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nés {6t delgivning, Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 mélet — och om
de fortfarande &r aktella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
foonummer anges. Om nfigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
drdjsmil anmilas Hll kammarritten.

2. den dom/beslat som &verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beshutet,

3. de skill som klaganden anger till sttyd £6r en
begiran om prévoingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgir av do-
men/beslutet. .

www.domstol.se



