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Jakt och fiske samverkan (SOU 2005:116), Ratt till jakt och fiske i
lappmarkerna och pa renbetesfjéallen (SOU 2005:17) och Vem far jaga och
fiska? Historia, folkratt och miljo (SOU 2005:79) samt Samernas
sedvanemarker (SOU:14).

Svenska Jagareforbundet har i remiss den 6 mars 2006 beretts méjlighet inkomma
med yttrande 6ver rubricerade betdnkanden. Férbundet begransar sitt yttrande till att
omfatta synpunkter pa "huvudbetankandet” Raétt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pa renbetesfjallen. Synpunkter pa 6vriga betdankanden kommer endast att lamnas
i den man de enligt forbundets uppfattning paverkat overvaganden och forslag i

huvudbetankandet.

Underlag till férbundets yttrande har inhdmtats fran Jagareforbundets lokala och
regionala organisationer med verksamhet och erfarenheter av jakt och viltvardarbete

fran olika delar av renskotselomréadet och av olika former av renskotsel.

Sammanfattning

Enligt Jagareforbundets uppfattning kan inte Jakt- och fiskeutredningens forslag
laggas till grund for ny lagstiftning. Detta da de slutsatser och konstateranden som
gors i utredningen och som laggs till grund for forslagen i stor utstrackning maste

anses som felaktiga eller i vart fall som synnerligen tveksamma.



Jagareforbundets kritik av utredningen kan sammanfattas enligt foljande:

Utredaren

har lagt ned ett omotiverat stort arbete pa fragan om samebymedlems jaktratt ar
en ensamratt. Fragan ar uttdmmande granskad och avgjord i Skattefjallsmalet.
har inte gatt igenom och analyserat det omfattande rattsliga och historiska
material som varit foremal for domstolarnas prévning i Skattefjallsmalet.
Atskilliga svar har har kunnat erhdllas i de rattsliga och historiska fragor
utredaren haft att préva.

har inte pa ett fullstandigt sétt provat samebymedlems jaktratt i forhallande till
renskotselrdtten och denna rétts karaktar av en personlig nyttjanderéatt for
samebymedlem och

resonemanget kring "fordelningen av jaktratten™ har atskilliga brister dar den
framsta ar att han inte narmare undersokt hur den faktiska havden sag ut vid
tillkomsten av 1886 ars lag. -en atgard som varit mojlig “utan en mycket
omfattande och langvarig juridisk och rattshistorisk granskning”.

har analyserat samebymedlems ratt att upplata jaktratt pa ett bristfalligt satt, dar
rattens speciella karaktar som personlig och att den ingar i renskétselratten, inte
beaktats. Upplatelsefragan ar dessutom avgjord i Skattefjallsmalet.

lagger inget forslag i inlosenfragan. Bakgrunden synes enbart vara att
sameintresset motsatter sig inldsen

avstar, trots direktiven, fran att narmare analysera en utvecklad modell av
viltvardsomraden som forvaltningsform om sarskild férvaltning bedéms
nddvéndig

lagger forslag som innebar en kollektivisering och en omvandling av en
personlig, icke upplatelsebar nyttjanderétt till en kollektiv nyttjanderatt som kan
upplatas, och

forslaget innebar en kraftig rattighetsforskjutning till forman for en grupp

rattighetsinnehavare med motsvarande begransningar for andra, ett



e forslag som motverkar samverkan och samarbete mellan markagare, medlemmar
i sameby, nyttjanderattshavare, jagare och andra som &ar verksamma i
lappmarkerna och pa renbetesfjallen i Jamtland, ett

o forslag som innebar betydande formdgenhetsoverforing fran markagarna till de
foreslagna tvangssammanslutningarna med betydande vardeminskning pa
markégarnas fastigheter som féljd, ett

o forslag till tvangsforvaltning utan sedvanligt minoritetsskydd, samt ett

o forslag dar kostnaderna for forvaltningsmodellen blir stora och engagemanget att
delta i arbetet blir Iagt samtidigt som nagon effektiv forvaltning inte kan erhallas
detta bl a beroende pa de foreslagna tvangssammanslutningarnas storlek

Direktiven

Huvudpunkterna i direktiven enligt utredaren, ar att ”sa lang mojligt” klarlagga
grunderna for och omfattningen av samebymedlemmars och mark&gares jakt- och
fiskeratt samt att soka samforstandslésningar och samarbetsmojligheter mellan
samebymedlemmar och markagare. Forbundet noterar att jagarna d v s de som utévar
den jakt som tillkommer markégarna inte & omnamnda i direktiven. Dock
omnamnes den samarbets- och samverkansform som &r av storsta betydelse for
jakten, viltvarden och jagarna i de ber6rda lanen namligen viltvardsomraden. Enligt
direktiven skall utredaren sarskilt analysera vilka hinder som behdver undanrdjas for
att "kronomarken ovan odlingsgransen och pa renbetesfjallen skall kunna omfattas
av lagstiftningen om viltvardsomraden”. | denna del har den analys som gjorts av
utredaren varit synnerligen knapphéndig och bristfallig och de synpunkter som

forbundet lamnat till utredaren, har inte beaktats i betédnkandet.

Utredningsarbetet

Under arbetets gang har utredaren samratt med berérda verk och myndigheter,
markagarnas, rendgarnas, jagarnas och fiskarnas organisationer. Vad som
forekommit vid dessa “samrad” framgar endast i begransad omfattning av

betankandet.



Utredaren har lagt ned ett betydande arbete pa fragan om samebymedlems jaktratt pa
statens marker ovan odlingsgransen och pa renbetesfjallen i Jamtland &r en
ensamréatt. Denna fraga avgjordes uttryckligen i Skattefjallsmalet (NJA 1981:1) ett
mal dar samebyar och renskotare dven fran Véaster- och Norrbotten engagerades.
Sameparterna yrkade bl a att den jakt- och fiskeratt som tillkom dem som
medlemmar i sameby var en ensamrétt. HD ogillade deras talan. Sameparterna var
kdrande i malet och det saknas varje antagande om annat &n att det omstamda
omradet var den del av renskotselomradet dar samerna ansag sig ha de storsta
rattigheterna och det bésta bevisléget. Att de samiska rattigheterna skulle vara
starkare eller mer omfattande i nagon annan del av renskotselomradet ter sig mot den

bakgrunden som osannolikt.

Enligt Jagareforbundets uppfattning &r det en betydande brist i utredarens arbete att
inte Skattefjallsmalet och det omfattande historiska och rattsliga utredningsmaterial
som finns i detta mal blivit foremal for en fullstandig analys. | betdnkandet gors
hanvisningar till malet kring utredarens slutsatser, endast i mycket begransad

omfattning.

Gallande ratt och utredarens analys

Utredaren anger att han i sitt arbete utgatt fran “nu gallande lagstiftning” i den
"juridiska analys” som redovisas i betdnkandet. Trots detta sa citeras inte 25§ RNL
vid denna analys utan utredaren anger i betdankandet att innebdrden av 258 RNL ar
att medlem i sameby har ratt att jaga” eller samebymedlemmars jaktratt” samt att
”samebymedlemmar har jaktratt”. Nar direkt hanvisning sker till 258 RNL anger
utredaren att lagen anger att ”samebymedlem har rétt att jaga”. Lagtexten citeras inte

i nagot fall pa ett korrekt sétt. Mot den bakgrunden citeras lagtexten i sin helhet har:

”Medlem i sameby far jaga och fiska p& utmark inom de delar av byns betesomrade som hor till

renbetesfjallen eller lappmarkerna, nar renskétsel ar tillaten dar.



Utredarens analys leder - med stod av forutom lagstiftning och vid lampliga tillfallen
aberopande av urminnes havd - fram till att 258 RNL ger medlem i sameby en
jaktratt som ar likvardig med den jaktratt som ingar i 4ganderéatten och som
tillkommer markdagare. Enligt utredarens uppfattning ar den ratt som tillkommer
medlem i sameby en "fullvardig jaktratt”. Vad som avses med "fullvérdig” anges
inte. Den enda oklarheten skulle enligt utredaren vara hur den rattigheten forhaller
sig till mark&garens jaktratt.

Jagareforbundets uppfattning om innebérden av gallande ratt.
Samebymedlems jaktratt ar enligt Jagareférbundets uppfattning till sin natur en
partiell nyttjanderatt av sitt eget slag”. HD har i sin allmdnna motivering i
Skattefjallsmalet konstaterat detta. "’Sitt eget slag” innebér enligt HD bl a att den
géller utan avtal, obegransad av tid eller sarskild lag samt att den ar en del av
renskotselratten — den ingar i denna ratt. Den ratt som tillkommer medlem i sameby
ar saledes en nyttjanderatt som ingar i eller som kan sagas utgdra en del av ett storre
rattighetskomplex — renskoétselratten. Det ar saledes ingen sjalvstandig ratt.
Forfoganderatten avseende samebymedlems jaktratt bestdms mot den bakgrunden
naturligtvis av de regler som i detta sammanhang galler for den éverordnade
renskotselréatten. Ett annat synsétt leder till markliga konsekvenser bl a betraffande
andra i renskotselratten ingaende birattigheter.

Renskatselrétt och de rattigheter som ingar i denna ratt far inte upplatas eller
overlatas med undantag for i RNL sarskilt angivna undantag. Lagen &r har tydlig och
logisk och Jagareforbundet vill &ven hér hanvisa till HD:s uttalande i skattefjalls-
malet att RNL uttdmmande reglerar den samiska renskétselratten. HD:s uttalande var
motiverat eftersom sameparterna havdade att det fanns rattigheter som gick utéver
RNL



Utredarens slutsatser av den juridiska analysen

Att utredaren under aberopande av att utredningen grundas pa gallande ratt kan
konstatera att samebymedlems ratt &r en “fullvéardig” och en likvardig jaktratt med
den ratt som fotas pa markagarens aganderatt ter sig markligt. Redan ordalydelsen i
258 och 318 RNL jmf. med 108 Jaktlagen framgar att samebymedlems jaktratt inte
ar likvérdig med den ratt som tillkommer en markégare. Som fastslagits av HD ar
renskotselratten, vari samebymedlems jaktratt ingar, en nyttjanderatt. Denna jaktratt
ar knuten till person och inte fastighet, den &r begransad i tid och den far inte

upplatas. Av 108 Jaktlagen framgar att markéagaren ar innehavare av jaktratten.

Med utgangspunkt fran att samebymedlems jaktratt ar en “fullvéardig” jaktratt aterstar
enligt utredaren endast att faststalla hur jaktréatten ”&ar fordelad mellan” markégarna
och samebymedlemmarna. For att géra den bedémningen anser utredaren att marken
maste delas i tre kategorier. Den av utredaren foreslagna uppdelningen skapar
snarare en forvirring &n att vara klargérande for den fortsatta analysen. Den valda
modellen leder till att samebymedlems réatt skulle vara beroende pa var markerna
finns och till vem som &r agare av marken. Nagot stod for detta synsatt kan inte

aterfinnas i 258 RNL eller de regler i 6vrigt som reglerar samebymedlems jaktratt.

Enligt Jagareforbundets uppfattning ar det den samiska havd som forelag vid
tillkomsten av 1886 ars lag som &r bestammande for innehallet i samebymedlems
jaktratt. Detta framgar av lagens forarbeten, en omstandighet som aberopades av
staten vid ett flertal tillfallen i Skattefjallsmalet och som torde haft stor betydelse for

utgangen i malet.

Fordelningen av jaktratten
Utredarens resonemang tyder mest pa att han inte funnit nagot rattsligt eller annat
stod for den fordelning han kommer att féresla. Den som inte accepterar hans forslag



upplyses emellertid om att riksdagen med stdd av sin lagstiftningsmakt ”kan
bestdamma vad som skall galla framdver &ven om detta innebéar en &ndring i
forhallande till vad som géllt tidigare”. Utgangspunkten for utredarens forslag &r
saledes inte gallande ratt, trots att detta upprepas pa ett flertal stallen i betankandet.
Jagareforbundet uppfattar utredarens forslag i denna del som en kraftig och
omotiverad rattsforskjutning - en utvidgning av renskotselratten med motsvarande
inskrankningar och begrénsningar for andra som ar verksamma inom renskdétselns

aretruntmarker.

Vid "fordelningen” av jaktratten maste enligt Jagareférbundets uppfattning hansyn
tas till skillnaden mellan den ratt som tillkommer medlem i sameby och den jaktréatt
som marké&garen innehar. Samebymedlems jaktratt & en personlig nyttjanderatt och
dess omfattning bestams av de fysiska mojligheterna for medlemmen att utéva den.
Utredaren har saledes fel nar han i betankandet anger att samebymedlemmarnas
jaktratt ar lika stor eller lika liten oberoende av hur manga medlemmar en sameby
har. Markéagaren ar innehavare av jaktratten och ansvarar for allt nyttjande av sin
fastighet. Han &r inte personligt bunden till detta nyttjande. Detta ar en vasentlig
skillnad som, pa ett avgorande sétt, borde ha paverkat utredarens forslag till

fordelning.

Utredarens synsatt bygger savitt Jagareférbundet kan forsta pa tva omstandigheter.
Den ena &r att samebymedlems ratt ar likvardig med markagarens och den andra att
ratten inte &r knuten till person. Detta trots att ordalydelsen i 258 RNL anger att den

ar knuten till person.

Nagot sakligt stod for forslaget till fordelning lamnas inte i betankandet. Det tycks
mera vara fotat pa att nagra sakkunniga ansett att samebymedlems jaktratt ar en



ensamréatt samtidig som andra ansett att sa inte ar fallet. Detta tycks vara grunden for
den 50% - delning som foreslas ovan odlingsgransen. Jagarforbundet kan ocksa
konstatera att reaktionen pa forslaget fran samtliga berérda inom renskotselomradet,

utom fran samebyarna, varit mycket negativ.

Utredarens redovisning av fordelning av dlgar pekar pa, att pa statens marker ovan
odlingsgrénsen har ca 50% av tilldelade algar tillfallit "samebyarna”. Troligtvis avser
utredaren hér enskilda samer eller jaktlag organiserade av samebymedlemmar och
inte samebyarna. Enligt Jagareforbundet kan dessa siffror inte laggas till grund for
fordelningen av jaktratten. De &r snarare ett uttryck for lansstyrelsernas positiva
sarbehandling av samebymedlemmar. En forekommande sérbehandling som ocksa
sarskilt omnamnes av HD i Skattefjallsmalet.

Accepteras utredarens syn pa den ratt som tillkommer medlem i sameby d v s att
ratten &r likvardig med mark&garens och att den inte ar personlig bér andelarna
faststallas med utgangspunkt fran den havd som forelag vid tillkomsten av 1886 ars
lag. Av forarbetena framgar att lagen kodifierade det rattslage och den havd som
fanns vid denna tidpunkt. Andelarna skall enligt Jdgareférbundets uppfattning
bestammas med utgangspunkt for hur jakten havdades och renskétseln bedrevs vid
denna tidpunkt. Det handlar inte om nagon forhistorisk tid utan om en tid da
atskilliga forhallanden i renskétselomradet dokumenterades. Kunskapen om hur
renskotseln bedrevs och hur markerna nyttjades ar god. Har kan hanvisas till bl a den

folklivsforskning som bedrivits av lansmuseerna i de bertrda lanen.

Trots de uttalanden som finns i nyssnamnda forarbeten, vars betydelse sérskilt
betonas av HD i Skattefjallsmalet, har utredaren endast 6versiktligt berort dessa
fragor. Detta dr en sa betydande brist i utredarens arbete att den i sig utgor grund for
att utredarens forslag inte kan laggas till grund for lagstiftning.



Enligt Jagareforbundets uppfattning, som stods av bl a den nyssndmnda
folklivsforskningen, utdvades i allt vasentligt jakten i fjallomradet av de fastboende.
Dessa harledde sin jaktratt fran markagaren. De renskétande samerna lamnade
omradet i oktober och atervéande inte forran i april. Hela den egentliga jaktsasongen
befann sig de renskotande samerna pa flyttning eller pa sina vinterbetesmarker. For
Jagareforbundets medlemmar i fjallomradet med kunskap om de faktiska
forhallandena, ter sig utredarens forslag till fordelning av jaktratt ovan odlings-
gransen som synnerligen marklig. Grunden for forslaget till férdelning maste var

politisk och inte fotad pa rattsliga dvervaganden.

Av vad ovan anforts framgar att enligt Jagareforbundets uppfattning maste
omfattning och innehall i samebymedlems jaktratt bestimmas med utgangspunkt fran
hur ratten havdades vid tillkomsten av 1886 ars lag. Hithérande fragor maste bli
foremal for fortsatt utredning. Vidare med héanvisning till ovanstaende sa ar det enligt
Jagareforbundet helt orimligt att samebymedlems jaktrétt ovan odlingsgrénsen skulle
kunna uppga till av utredaren angivna 50%.

Samebymedlemmars rétt att upplata sin jaktratt

Utredaren foreslar att upplatelseforbudet tas bort. Motivet anges vara att forbudet &r
otidsenligt och det hanvisas i detta fall till en 16sryckt mening i forarbetena till 1886
ars lag vari anges att samebymedlemmarna inte skulle vara kapabla att hantera

upplatelserna.

Samebymedlemmarnas ratt att jaga, ar en del av, ingar i renskotselratten. Det ar
saledes som tidigare angetts, inte en sjalvstandig ratt. Renskotselratten ar en
nyttjanderatt av “ett sarskilt slag” och den far inte Gverlatas eller upplatas. Den &r

skyddad mot utmatning och kan inte pantsattas. Den kan vidare inte forverkas, havas
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eller sdgas upp oavsett hur medlem i sameby skdter eller misskoter nyttjandet av i
detta fall jakten. Att en sadan rétt till annans fastighet skulle fa upplatas kan inte vara
rimligt eller skaligt. Upplatelseférbudet ar bl a mot den bakgrunden vél motiverat.

Huvudregeln for nyttjanderétter i allménhet ar att de inte utan upplatarens
medgivande eller uttryckligt stadgande i lag, far 6verlatas eller upplatas. Det sakliga
skal som angavs i forarbetena till 1886 ars lag var att den jaktratt som tillerkandes
medlem i sameby inte fick upplatas eftersom en sadan upplatelse kunde vara till men
for andra samer med samma rétt. Ett naturligt synsétt eftersom rétten inte var
exklusiv — dven andra medlemmar i1 sameby hade ju ratt att jaga. Ett annat argument
som har framfordes var att staten avsatt marken for renskétsel och inte for nagot

annat andamal.

HD hade att ta stallning till upplatelsefragan i Skattefjallsmalet. Sameparterna
havdade att upplatelseférbudet innebar en diskriminering av samerna som folkgrupp
och att de stred mot 2 kap 158 regeringsformen varfor det inte skulle fa tillampas.
Hér bor observeras att sameparterna inte gjorde gallande att renskotselrétten vari
jaktratten ingar omfattade en ratt att upplata. Nagon fastighetsrattslig argumentation
framfordes inte. HD fann att RNL:s upplatelseregler inte stod i strid med
diskrimineringsreglerna i regeringsformen. Slutsatsen var att RNL uttdmmande

reglerar omfattning och innehall i renskotselratten saledes ocksa ratten att upplata.

Utredarens forslag innebar en kraftig utvidgning av renskotselratten med
inskrédnkningar i och bristande 6versikt for marké&garen éver hur hans fastighet
utnyttjas. Forslaget strider mot de principer som enligt svensk ratt géller for
nyttjanderatter. Om ratten till jakt far upplatas sa stalls naturligtvis fragan varfor far
da inte ratten till husbehovsvirke, slojdvirke, virke till familjebostad eller ratten till
renbete upplatas? Alla dessa rattigheter ingar i renskotselratten och ar till sin natur
nyttjanderatter av samma slag som jaktratten. Nagot svar pa den fragan lamnas inte

av utredaren.
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Enligt Jagareforbundets uppfattning bor upplatelseférbudet kvarsta.

Inlésen av samisk jaktratt
Maojligheterna till inlésen av den samiska jaktréatten bor enligt Jagareférbundet
mening bli féremal for fortsatt utredning. De markagare som 6nskar

att staten loser in den samiska jaktratten bor beredas sadan mojlighet.

Gemensam forvaltning av jakten

Jagareforbundet delar utredarens uppfattning att den juridiska analysen” maste
kompletteras med ett skélighetsresonemang. Han hénvisar darvid bl a till
folkrattsforskaren Gudmundur Alfredsson som i SOU 2005:79 anger att
demokratiska och demografiska realiteter aven kraver skalighet fran samernas sida
samt att det kravs ett skickligt ledarskap fran politikernas sida om I6sningar skall nas.

Jagareforbundet instammer hér i Alfredssons uttalanden.

Utredaren avfardar utan nagon narmare utredning maéjligheterna for en utvecklad
viltvardsomradeslagstiftning att 16sa fragorna om gemensam forvaltning av jakten.
Detta ar en avsevard brist i utredningen och innebar en betydande avvikelse fran
direktiven dar det uttryckligen anges att utredaren skall analysera vilka hinder som
bor undanrojas for att viltvardsomraden dven skall kunna omfatta statens marker
ovan odlingsgransen. Utredaren har inte till nagon del analyserat "vilka hinder som
bor undanrdjas”. Enligt Jagareforbundets uppfattning finns goda majligheter till att
dessa marker med en anpassad lagstiftning kan inga i viltvardsomrade. Fragan bor

bli foremal for fortsatt utredning.

Sedan utredaren utan egentlig analys avfardat viltvardsomrade som samverkansform
konstaterar han att i lappmarkerna och pa renbetesfijéllen rader sa speciella
forhallanden att en organiserad och tvingande samverkan framstar som enda méjliga

vagen”. Jagareforbundet delar inte denna bedémning. Férhallandena ar speciella men
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inte pa ett sadant satt att de inte skulle kunna hanteras t ex inom ramen for en

utvecklad lagstiftning om viltvardsomraden.

Utredaren foreslar en tvingande samverkansform utan varje inslag av demokrati och
av det minoritetsskydd som bedémts nodvandig i all 6vrig “tvangslagstiftning”
gallande fastighet som aterfinns i svensk ratt. Férslaget innehaller drag av de
tvangslag-stiftningar pa fastighetsrattens omrade som genomfordes under borjan av

1970-talet och som nu utmonstrats ur rattssystemet eller blivit helt obsoleta.

Utredarens forslag innebér att gigantiska, o6versiktliga tvangssammanslutningar
skapas vilket torde innebara betydande kostnader, bristande engagemang fran
berorda, ineffektivitet i férvaltning och administration med atféljande svarigheter till
samarbete inom omradena. Forslaget innebar en betydande radighets-och
formogenhetsoverforing fran markagarna. Formogenhetsoverféringen kommer till
stor del att konsumeras for att tacka forvaltnings- och administrationskostnaderna i
de foreslagna tvangssammanslutningarna. Forslaget innebar att den personliga ratt
till jakt som tillkommer medlem i sameby kollektiviseras och fordndras till sitt
innehall. Nagon rattslig grund for denna forandring kan enligt Jagareforbundet

uppfattning inte aterfinnas i betdnkandet eller i gallande rétt.

Samverkansomrade och samverkansforeningar.

De tvangssammanslutningar som utredaren foreslar skall benamnas samverkans-
omrade och de skall forvaltas av samverkansforeningar. Det torde vara uppenbart att
samverkan svarligen kan skapas genom tvang. Detta sarskilt om tvanget grundar sig
pa principer som de berorda inte kan acceptera och som av dem betraktas som helt
felaktiga. Enligt direktiven skulle utredaren 6vervaga vilka atgarder som kan behova

vidtas for att samarbetet om jakten mellan markdgare, samebymedlemmar och
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nyttjanderattshavare skall kunna forbattras. Det &r enligt Jagareforbundet uppenbart
att utredarens forslag avsevart kommer att forsvara ett sadant samarbete samt att

etablerade samarbeten riskerar att upphdora.

Jagareforbundet ar inte frammande for att de jaktrattsliga forhallandena i
lappmarkerna och pa renbetesfjallen i Jamtland kan krava en sarskild reglering och
forvaltning. Den féreslagna modellen leder emellertid till ett otillb6rligt gynnande av
en intressentgrupp — samebymedlemmarna — pa bekostnad av alla andra grupper
inom renskotselomradet. Savitt Jagareforbundet kunnat finna saknas bade sakliga
och réattsliga motiv for den réattighetsforskjutning som forslaget innebér. Ur direktiven

kan inte heller utlasas att regeringen onskar den ordning som foreslas av utredaren.

Vad skulle ett genomférande av utredarens forslag innebara.

Jagarforbundet vill har peka pa nagra konsekvenser av utredarens forslag.

Vid de sammankomster, hearings, stormoten som avhallits i anledning av utredarens
forslag med deltagande fran kommuner, markégare, jagare och 6vriga ortsbor har
samstammigt uttalats att utredningens forslag ar sa daligt underbyggda och medfor
sadana negativa konsekvenser att forslagen inte kan laggas till grund for lagstiftning.
Jagareforbundet ansluter sig till denna uppfattning.

For marken ovan odlingsgransen innebar forslaget enligt de berdrda grupperna att
samebymedlemmarna via tvangssammanslutningarna i realiteten kommer att ha
monopol pa att styra och besluta om jakten bade pa privat mark och pa statens mark.
Enligt Jagareforbundet uppfattning &r det ingen orimlighet att effekten av ett
genomfdrande av forslaget blir detta. Om sa blir fallet &r naturligtvis ortsbefolk-

ningens och andras rétt till jakt synnerligen hotad. Detta da samebymedlemmarna
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redan i dag aktivt arbetar med — via processer och via lansstyrelserna - att begransa
ortsbornas och andra gruppers méjligheter till &lgjakt. Atskilliga exempel finns pa
detta. Det som upplevs som synnerligen otillborligt &r att samebyarna aktivt arbetar
mot den foryngring av ortshbojaktlagen som ar 6nskvard bl a for att bibehalla

bosattningen i inlandet.

Utredaren havdar att den s k fjalljaktsreformen inte hotas av hans forslag eftersom
det inte spelar nagon roll vem som forvaltar jakten pa statens mark ovan
odlingsgréansen och pa renbetesfjallen. Jagareforbundet kan inte ansluta sig till denna
beddmning. Allt sedan reformen genomférdes har medlemmar i samebyarna aktivt
bade fysiskt och genom andra atgarder forsokt stoppa och begréansa jagarnas
mojligheter att jaga med stod av reformen. Ett 6kat inflytande for sameby-
medlemmarna kommer att motsvaras av minst samma begréansning av fjalljakts-
reformen. | realiteten kommer reformen som sadan att hotas detta eftersom samerna
anser att de har en exklusiv ensamritt till jakten pa i vart fall den statliga marken

ovan odlingsgransen och pa renbetesfjallen i Jamtland.

For de privata markagarna innebar utredarens forslag att man i stort tappar allt
inflytande 6ver jakten pa den dgda fastigheten — saledes bade det ekonomiska utbytet
och forfoganderatten i 6vrigt. Det kan enligt Jagareforbundets uppfattning
ifrdgasattas om den pa aganderéatten fotade jaktratten pa satt anges i forslaget skall
vika och i vart fall ovan odlingsgrénsen styras av en mojlig samemajoritet i
tvangssammanslutningens styrelse. Anledning finns till antagande att denna fraga om
forslaget genomfors kommer att provas rattsligt bade av svensk domstol och i

internationell sadan.
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I lappmarkerna mellan odlingsgransen och lappmarksgransen innebér forslaget bl a
att bara i Norrbotten maste 55 viltvardsomraden och 90 andra sammanslutningar av
markagare och jagare upplosas. En fungerande och i huvudsak frivillig samverkan
skall om forslaget genomfors ersattas med nya tvangssammanslutningar omfattande
stora och odverblickbara omraden. Sammanslutningar med krav pa omfattande
allmén och ekonomisk administration och vars rattsenlighet ifragasatts av alla parter
utom mojligen av medlem i sameby. Som tidigare ndmnts ar forslaget inte agnat att

l6sa de fragor som anges i direktiven.

Avslutande synpunkter.
Auvslutningsvis konstaterar Jagareforbundet att utredarens forslag har sadana brister
att de i foreliggande skick inte kan laggas till grund for lagstiftning. Atskilliga

fragestallningar kraver fortsatt utredning och analys.

Jagareforbundet ar medvetet om att utredningsuppdraget varit bade komplicerat och
omfattande. Den storsta bristen i utredningen &r emellertid att utredaren inte klargjort
skillnaden mellan den personliga, icke upplatelsebara jaktratt ingaende i
renskotselratten som tillkommer samebymedlem och den jaktratt som markégaren
innehar. Denna fraga styr relationen mellan de bada rattigheterna och paverkar
utformningen av den eller de forvaltningsformer som kan erfordras for olika delar av

lappmarkerna och renbetesfjéllen.

Svenska Jagareférbundet

Owe Wiktorin Christer Sundgvist
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