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Jagareforbundets yttrande avseende Viltmyndigheten — jakt och
viltforvaltning i en ny tid (SOU 2013:71)

Svenska Jagareférbundet ("forbundet”) far hirmed avge foljande yttrande.
Sammanfattning

e Den val tilltagna remisstiden har mojliggjort en omfattande internremittering inom férbundet och
darfor kan detta yttrande sagas vara sardeles val forankrat och dven samstammigt

e Vad géller delbetankandets huvudférslag sa ar férbundet helt enigt med utredarens
bakgrundsbeskrivning och forslag att inratta en ny Viltmyndighet. Férbundet ser det som en
forutsattning i en framtida adaptiv viltforvaltning att myndigheten ges ett proaktivt uppdrag att
gynna jakt

e Vad galler lokalisering av en framtida myndighet forordar forbundet en sammanhallen
lokalisering. Tre lokaliseringar riskerar att splittra myndigheten, géra den mindre kostnadseffektiv
samt gora det oklart for avnhamnarna vilken del som hanterar respektive fragestallning. Vad galler
placering forordar férbundet en placering utanfér Stockholm

» Vad galler Skogsstyrelsens lamplighet som framtida sektorsmyndighet stéller sig ett helt enigt
forbund bestamt mot det forslaget. Bland de av utredningen foreslagna I6sningarna &r i vara 6gon
Skogsstyrelsen det minst lampliga

e Forbundet ar starkt kritiska till finansieringsforslaget, av tva skal. Dels ar de "myndighetsliknande”
delarna av forbundets Allmanna uppdrag delegerade till férbundet eftersom man dar uppnar storst
kostnadseffektivitet pa grund av ett omfattande mervarde fran organisationens fértroendevalda,
medlemmar och kompetenta faltorganisation. Att flytta over, till exempel,
trafikeftersdoksverksamheten till en myndighet skulle ofelbart hoja kostnaderna avsevart.

Att finansiera en myndighet med medel fran delar av avndmnarna som myndigheten ar satt att
hantera ar en synnerligen anmarkningsvard och riskfylld 16sning. Sarskilt nar man betecknar
jagarnas fonderande medel som ”statliga medel”. En dylik I6sning ger ofelbart krav fran de som
betalar att ocksa fa okat inflytande och férsvarar den ekonomiska planeringen da man ar beroende
av en enskild intressegrupps betalningsvilja. Viltet och dess forvaltning ar ett samhallsintresse och
bor saledes finansieras av samhallet via statsbudgeten.
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Precisering av remissvar

Forbundet delar utredarens bakgrundsbeskrivning samt identifiering av behovet av nystart for den
svenska viltforvaltningen. Decentraliseringen av viltforvaltningen samt ett mycket framgangsrikt
arbete med att bevara och varda tidigare hotade viltarter har gett oss ett mycket gynnsamt lage for
var fauna. Detta i kombination med tilltagande krav pa internationalisering och en bred
tvarvetenskaplig hantering av jakt- och viltforvaltningsfragorna stéller helt nya krav pa den
nationella myndigheten.

Vad galler en framtida myndighets finansiering ar det i forbundets 6gon helt orimligt att dlagga
jagarna att finansiera delar av myndigheten. Jagarna ar idag i princip de enda som bekostar den nya
algforvaltningen, cirka 35 — 40 miljoner kronor arligen via fall- och registreringsavgifter. Att alagga
jagarna ytterligare ansvar for finansiering av samhallets viltférvaltning skulle innebara en mycket
stor risk for totalt haveri vad galler det system med statligt jaktkort samt Viltvardsfond, som bland
annat finansierar viltforskning, som fungerat mycket val sedan 1938.

Istallet bor fokus laggas pa samordning av de olika myndigheter som idag hanterar vilt- och
jaktfragor. | dagslaget finns ett femtontal myndigheter som pa olika satt hanterar jaktfragor och en
oversyn av dessa ansvar samt samordning skulle ge saval forbattrad tydlighet och ansvarsférdelning
samt med stor sannolikhet vasentliga besparingar och effektiviseringar. Ingen av dessa myndigheter
har idag ett uppdrag att proaktivt framja jakten och viltférvaltningen vilket kan innebara fortsatta
problem dven om en ny myndighet skapas med ett “gynnandeuppdrag”. Det ar av yttersta vikt att
en 6versyn med pafdljande gransdragningar genomfors bland dessa myndigheter. Till exempel
sysselsatter polisen idag cirka 200 vapenhandldggare som med fordel kan 6vervagas inga i en ny
myndighet med regional handlaggning via Lansstyrelserna. Att 6verféra medel fran
jagarorganisationerna till en nationell myndighet skulle vidare direkt motverka den pagaende
decentraliseringen av viltforvaltningen. En forstarkt nationell myndighet pa bekostnad av stodet till
regional och lokal forvaltning skulle vara direkt felaktigt och kontraproduktivt.

Liknande omfordelningar av resurser fran ideella folkrérelsebaserade insatser i viltforvaltningen till
mer centraliserade myndigheter har gjorts i flera lander, till exempel Finland, de senaste aren.
Resultaten har i samtliga fall blivit ett drastiskt minskande ideellt engagemang fran jagarna med
avsevarda forsamringar vad géller till exempel inventeringsinsatser samt tilltro till férvaltningen och
myndigheterna. Da dessa processer visat sig vara i princip irreversibla bor man mycket nogsamt
overvaga om denna omfordelning av resurser ar ratt vag att ga.

Manga av de aktuella viltforvaltningsutmaningarna, till exempel vad géller gass och vildsvin, bestar i
att vi behover fler jagare som jagar mer. Det ar darfér ndarmast en forutsattning for framtiden att
den ansvariga myndigheten ges ett “gynnandeuppdrag”. Decentraliseringen av viltférvaltningen
forutsatter ocksa ett 6kat engagemang av fler for att regionalt kunna hantera fragor som tidigare
hanterats nationellt. For att engagera fler kunniga och ideellt arbetande manniskor i
viltforvaltningen ar ett “gynnandeuppdrag” helt nédvandigt.

Utredningens forslag att dela upp en framtida myndighet pa tre orter kan motiveras i teorin. Vi har
tre tydliga regioner med egna forvaltningsfragor och motsattningar att hantera.
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Forbundet anser dock att en sadan l6sning riskerar att skapa motsattningar med den
regionaliserade viltforvaltningen och bilda en helt ny niva mellan den nationella och regionala
forvaltningen. Vidare uppstar latt otydligheter med vilken ort och enhet som hanterar enskilda
arenden. Forbundet férordar darfor en sammahallen myndighet med en lokalisering. Denna
lokalisering kan lampligen vara utanfoér Stockholm av saval trovardighetsskal som kostnadsskal.

Forbundet staller sig forsiktigt positiva till forslaget om ett nationellt Viltforvaltningsrad. Forslaget
ar bra ur en ekosystemansats och en mojlig vag till 6kad samforvaltning av allt vilt. Det &r dock svart
att ta stallning innan former, mandat samt inflytande for ett dylikt rad ar klarlagda.

Forbundet anser inte att Skogsstyrelsen kan vara ett alternativ som framtida Viltmyndighet.
Skogsstyrelsen hanterar redan idag en mycket svar avvagning mellan produktion och miljo. Att fora
in ytterligare en dimension i denna avvagning riskerar att ge myndigheten en helt omdjlig uppgift.
Vidare har Skogsstyrelsen idag endast kompetens kopplat till en naturtyp, skogen. Manga av de
svara viltférvaltningsfragorna att hantera i nartid ar istallet knutna till hav, kust, fjall och
jordbruksmark. Dessutom kravs en mycket bred internationell kompetens samt tvarvetenskaplighet
av en framtida Viltmyndighet.

Bjorn Sprangare Bo Skold
Ordférande Svenska Jagareforbundet Generalsekreterare Svenska Jagareforbundet



