Kammarritten i Stockholm
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M4l 3277313, rotel 024

Med hinvisning till protokoll daterad den 28 januari 2014 far Svenska Jigareférbundet (SJF”)
hirmed anfora foljande.

A. Yttrande 6ver inlaga fran SNF m.fl. (Ab 52-56)

Allmént

SJF vill inledningsvis ligga fram nagra allminna reflektioner och synpunkter pa den réttsliga
prévningen av de drenden som ror jakt pa varg i Sverige.

Rittens uppgift 4r att préva om de beslut om undantag fran fredning som Naturvirdsverket
har beslutat om ir forenliga med EU:s lagstiftning. Undantagen, som implementerats i den
svenska jaktlagstiftningen, aterfinns i artikel 16.1 a-e i ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter (Art- och habitatdirektivet).

SJF vill darfor uppmirksamma Kammarrétten pa att ménga linder i EU anvénder dessa
undantagsbestimmelser for att bedriva jakt p4 stora rovdjur. I Sverige jagas lodjur, jérv och
bjorn med stod av samma undantagsbestimmelser som nu provas i friga om jakt pa varg. I
Sverige fills arligen ca 300 bjérnar vid licensjakt av en stam pé drygt 3000. Aven lodjursjakt
bedrivs med stéd av samma undantagsbestimmelser. Lodjurskvoten har varierat 6ver tid men
som mest har jakt pa 210 lodjur medgivits 4r 2010. Vintern fore bedémdes stammen i Sverige
best4 av 1500-1800 djur. Det motsvarar ett uttag om 12-14 % av vinterstammen.

Vare sig bjérnjakten eller lodjursjakten har, trots klagomal, lett till ingripande fran EU-
kommissionen de senaste 10 aren. EU-kommissionen har dirmed gett indirekt klartecken for
populationsbegrinsande licensjakt i den form och med den omfattning som den bedrivs i
Sverige. Noteras bor att flera andra linder, t.ex. Finland, ocksa har en omfattande jakt pé stora
rovdjur.
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Det bor sirskilt noteras att den svenska lodjursjakten var féremal for EU-kommissionens
granskning kring millennieskiftet. Tvisten den gingen ledde till att EU-kommissionen
skickade ett s.k. motiverat yttrande till regeringen 18/7 2001. Omfattningen av jakten pa lodjur
sisongen 99 /oo som da var foremal fér prévning var 9o djur. Tvisten med EU-
kommissionen ledde till att jakt pa lodjur stoppades under en vinter utanfér
renskétselomradet. Lodjursjakten dterupptogs dock sisongen 2002 /2003 efter att Sverige
gjort justeringar av reglerna for jaktens bedrivande. Forindringen av regelverket bestod i att
Sverige inforde en obligatorisk nationell registreringsplikt av alla lodjursjédgare. Denna
registrering har senare ndras till att enbart omfatta jaktledare. Med denna foréndring
avslutade EU-kommissionen 4rendet och vare sig bjérnjakten eller lodjursjakten har déirefter
varit foremal for kritik frin EU-kommissionens sida. Alla stora rovdjur aterfinns i samma
bilaga till Art- och habitatdirektivet, bilaga 4. Dirmed giller exakt samma regler for jakt pa
lodjur och bjérn som f6r varg.

Ovanstiende visar enligt SJF att EU-kommissionen anser att populationsbegrinsade jakt gar
att fsrena med Art- och habitatdirektivets undantagsbestimmelser sa linge jakten inte
jventyrar stammarnas majlighet att uppritthdlla en gynnsam bevarandestatus. Art- och
habitatdirektivets krav pa selektivitet, andra limpliga 16sningar, omfattningen eller den
stringa kontrollen har inte utgjort ett hinder mot att medge undantag fran fredning. SJF
menar siledes att det tydligt framgar att svensk forvaltningspraxis godtas av EU-
kommissionen.

SJF vill varna for konsekvenserna av en alltfor strikt tolkning av Art-och habitatdirektivets
grundliggande krav som innebir att populationsbegrinsande jakt omojliggors eller kraftigt
forsvaras. Med dagens tillvixt i vargstammen férdubblas stammen vart tredje ar. Idag finns ca
400 vargar. Om populationsbegrinsande jakt inte ir méjlig kommer stammen om 6 ar att
uppgr till 1600 djur och ca 10 4r till mer &n 3000 djur. En sidan utveckling skulle fa enorma
sambhillsekonomiska konsekvenser och skulle hota flera niringars existens.

For att stoppa tillvixten i en stam pa t.ex. 1000 vargar mdste minst 300 djur skjutas arligen.
En alltfor strikt tolkning av direktivets krav p4 andra limpliga l6sningar, selektivitet och
begrinsad omfattning skulle om&jliggdra forvaltning eftersom regelverket dr detsamma
oavsett stammens storlek. Forvaltningsrittens tolkning att ett uttag ur stammen motsvarande
5,9-7,0 % ar for hogt innebir att populationsbegrinsande jakt pa stora rovdjur i praktiken
oméiliggdrs i hela Europa och att stammarna i princip aldrig kan begrinsas. En sidan
utveckling skulle som redan papekats ovan leda till enorma samhillsekonomiska
konsekvenser. Det skulle dven riskera att leda till ekologisk kollaps eftersom samhillet stiller
krav pi att jigarna och markigarna ska reglera vargens huvudsakliga bytesdjur, 4lgen, lingt
under den biologiska birformagan.

I detta ssmmanhang ir det av stérsta vikt att notera artikel 2.3 i Art- och habitatdirektivet som
anger foljande:



Artikel 2

S/

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska,
sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sdrdrag.

SJF anser att de socioekonomiska, kulturella och regionala/lokala krav som samhallet har
avseende vargstammens storlek och tillvéixt maste beaktas i mycket hégre utstréckning dn vad
som hittills gjorts av vira domstolar.

SJF anser vidare att det inte finns nigon egentlig oenighet inom forskarkollektivet om det
vetenskapliga underlaget som ligger till grund for Naturvardsverkets beslut om jakt. Av
argumentationen frin SNF m.fl. och av den offentliga debatten kan man dock litt fa intrycket
att forskarkollektivet dr djupt oenigt.

Att olika forskargrupper 4nda kritiserar varandra och far det att framsta som att det rader
delade meningar beror pé att man véljer att bortse frin sivil den juridiska som politiska
helheten. Istillet fokuseras kritik pa detaljer som i och for sig ér ritt, men som saknar
relevans i den juridiska, biologiska och politiska helheten. Den enskilt viktigaste skillnaden &r
huruvida man inkluderar genetiskt utbyte eller inte i sin kritik eller sitt vetenskapliga
stillningstagande.

Dirfor r det viktigt att poingtera att det rader total enighet om att vargstammen
bevarandestatus ur ett genetiskt perspektiv aldrig kan forbittras om det inte finns ett genetiskt
utbyte. Vare sig selektiv jakt, firre vargar eller fler vargar kan forbattra den genetiska statusen
pa lingre sikt om immigrationen upphor.

Tyvirr forsoker vissa vetenskapliga grenar och SNF m.fl. bygga hela sin argumentation pa
tanken att genetiskt utbyte inte finns eller kommer att vara for litet. Responsen frdn Liberg
och Sand (Bemétande fran Olof Liberg and Hakan Sand av kritik mot Liberg & Sand 2012
framford av Emma Lind m.fl. samt Response from Olof Liberg and Hékan sand to critique on
their report on effects of migration and selective harvest of wolves, from Dr Michael Hansen,
2014-02-27, bilaga 1a-b) visar tydligt pa det vi framfér ovan. I grunden ir man helt 6verens,
men vissa grupper viljer medvetet att bortse fran rovdjurspolitikens helhet. Vir bedémning dr
att detta ir ett medvetet ideologiskt betingat stillningstagande i syfte att tvinga fram fler vargar
trots att det vetenskapliga underlaget tvekldst visar att gynnsam bevarandestatus kan
uppnas/bibehallas med betydligt firre vargar forutsatt genetiskt utbyte dsterut.

SNF m.fl. hivdar att vargstammens bevarandestatus skulle férsimras av en selektiv jakt och
att det finns brister i det vetenskapliga underlaget. Férvaltningsritten avslar i sin dom den 2
maj 2013 med all ritt 6verklagandet frain SNF m.fl. i den del som avser beddmning av jaktens
péverkan pd bevarandestatusen.



Vem bestimmer risk och vad kan det 3 for konsekvenser?

Enligt SJF handlar malet och konflikten kring vargens bevarandestatus om risk. Fragan ar
vilken risk for utdéende samhillet ir berett att ta och vilken ligsta risk for utdsende Art- och
habitatdirektivet kraver.

Argumenten fran SNF m.fl. bygger pa att de vetenskapliga berdkningarna skall garantera att
en isolerad stam har mindre in 10 % risk fér utdéende pa 1000 4r. Naturvirdsverket och
andra forskare menar att Art- och habitatdirektivet inte stiller si hoga krav. Enligt EU-
kommissionens egna rovdjursriktlinjer (Guidelines for Population Level Management Plans
for Large Carnivores, slutlig version, juli 2008) skall stammen enligt vetenskapliga
berikningar ha mindre 4n 10 % risk fér utdéende pa 100 ar.

Den egentliga frigan ir siledes inte om berikningarna av utdoenderisk &r ritt eller inte.
Dessa berikningar ir forskare timligen eniga om. Diremot rader stor oenighet om vilken risk
som ir rimlig. Kammarritten maste saledes ta stillning till hur det demokratiska systemet ar
uppbyggt och hur samhillets regelverk byggs upp. S& hir langt har en grupp forskare tillatits
styra risknivier i rovdjursforvaltningen, utan att behéva ta hansyn till konsekvenserna av en
given riskniva. De ir mycket stor skillnad p4 de socioekonomiska konsekvenserna av att ha
2000 vargar eller att ha 200 vargar i landet. Enligt SJF maste det vara politiken som satter
risknivaer, inte forskarna sjilva. Forskarnas uppgift &r att berikna hur manga vargar det
behdvs for att en stam skall ha en viss hogsta risk for utdéende 6ver en given tid. Forskare kan
aldrig ges ritten att bide bestimma risk och berdkna antal.

Som sagts ovan ir forskarkollektivet i grunden enigt om de vetenskapliga berikningarna,
diremot djupt oeniga om rimliga risknivaer. Men det ir heller inte deras friga, det dr en fraga
som samhillet maste viga mot andra risker med en stor stam, konsekvenser for dem som
drabbas och kostnader for samhillet i stort.

Riksdagen har nu tydligt deklarerat vilken riskniva som skall gélla i Sverige. Sveriges
miniminivier (referensvirde) skall uppfylla Art- och habitatdirektivets krav pa mindre 4n 10 %
risk for utdéende pa 100 r samt att det genetiska utbytet skall vara minst en invandrare per
generation (Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, slutlig
version, juli 2008). Dirutdver har regeringen halverat risken som en extra sikerhetsmarginal,
vilket i praktiken innebir en férdubbling av miniminivin. Allt i enlighet med Art- och
habitatdirektivets krav pa att ett medlemsland skall ha "hdgre ambitioner ” &n att enbart
forhindra utddende. Se Prop. 2012/13:191 (En héllbar rovdjurspolitik) s. 35-38.

SNF m.fl. argumenterar for att berdkningarna av utdéenderisk skall gbras utifran en 1000 arig
tidshorisont for att sikerstilla evolutionir potential. Fér det forsta vill vi papeka att alla
berikningar av utddenderisk avser helt isolerade populationer, utan genetiskt utbyte. I den
stunden genetiskt utbyte forekommer faller berikningen eftersom den populationen da blir
en del av en storre metapopulation. Forutom isolation bygger berdkningarna pa



grundforutsittningen att forvaltningen inte anpassas 6ver tid. Simuleringarna utgar fran att
en viss forvaltningsinriktning 4r oforindrad éver tid och att ny kunskap inte paverkar framtida
beslut och forvaltningsatgirder. I verkligheten 4r forvaltningen adaptiv och ldrande. Effekterna
av en forvaltningsatgird avlises kontinuerligt och férvaltningen anpassas till den nya
kunskapen. SNF m.fl. utgar fran att ingen ny kunskap kommer att paverka framtida
forvaltningsatgirder de nirmaste 1000 aren. I praktiken sker alltsa justeringar varje ar — fran
ett beslut till ett annat.

Det vore djupt olyckligt om Kammarritten kom till en annan slutsats som innebir att enskilda
forskargrupper ges storre makt att styra samhillsutvecklingen dn véra folkvalda. Nir
Naturvirdsverket medgav jakt pa 16 vargar hade riksdagen inte beslutat om grunderna for hur
gynnsam bevarandestatus skall faststillas. Vi menar dock att riksdagens beslut 4nd4 ar
avgorande for malet. De invindningar som SNF m.fl. framfor faller till stor del i och med att
deras argumentation bygger pa att gynnsam bevarandestatus skall faststillas pa helt annat sitt
in den som riksdagen nu bestimt. Se dven under 1.4 nedan, diir det slas fast att jakt dven kan
bedrivas utan att gynnsam bevarandestatus uppnatts.

SJF:s yttrande foljer hirefter den numrering som framgdr av Ab 2.

1. Naturvirdsverkets grunder och utvecklande av talan.

SNF m.fl. papekar att Kammarritten i annan dom rérande Kynnavargen erinrar om att vargen
4r klassad som akut hotad i Sverige enligt Artdatabankens rodlista. Det bor ddrfor noteras att
Artdatabankens rédlista saknar juridisk formell koppling till Art- och habitatdirektivets
begrepp gynnsam bevarandestatus. Kriterierna for att faststilla gynnsam bevarandestatus
enligt Art- och habitatdirektivet dr helt andra dn de kriterier som anvinds for rodlistan.
Referensvirden (gynnsam bevarandestatus) for olika arter ska goras enligt de anvisningar som
finns till artikel 17 i Art- och habitatdirektivet. Denna rapportering skall medlemslinderna
gbra vart sjitte r till EU-kommissionen.

Rédlistan bygger pa helt andra kriterier som ursprungligen tagits fram for att klassa hotet mot
arter pa global nivd. Systemet anvinds trots detta for hotklassificering pa nationell niva
eftersom kriterierna kan fylla en funktion for geografiskt isolerade bestand. For arter med stor
spridningspotential och dér delpopulationer har genetiskt utbyte med andra populationer blir
Klassificeringen pa nationell nivd missvisande. Argumentet frin Kammarrdtten i Kynnafallet
och SNF m.fl. saknar séledes juridisk relevans.

11 Bakgrund om den svenska vargstammen
1.1.1 Felfokusering pa inavelsgrad

De ursprungliga invindningarna fran SNF m.fl. mot den selektiva jakten 2013 var att den
enligt dem riskerar att forvirra inavelsproblemet i stammen pa ling sikt. Inavelsgraden i



stammen framfordes som den enskilt stérsta anledningen till att de ansag att stammen inte
hade gynnsam bevarandestatus. I yttrande 6ver Naturvirdsverkets och Svenska
Jagareforbundets dverklagan tonar SNF m.fl. ner inavelsnivins betydelse for att faststélla
vargstammens bevarandestatus. De hiinvisar t.o.m. till en grupp forskare som anser att
inavelsgraden ir direkt olimpligt som enda métt pa bevarandestatus (Lind m.fl. 2013-n-25, Ab
54). SNF m.fl. tonar ner inavelsproblematiken eftersom deras egna anlitade experter
underkinner inavelsniva som den viktigaste parametern for att faststilla bevarandestatus.
Numera fokuserar SNF m.fl. pa graden av genetisk variation i stammen. Férklaringen till
detta ir enkel. De har kommit till insikt om att Naturvardsverkets argument for jakten och allt
vetenskapligt underlag som de sjilva presenterat visar att selektiv jakt som den utformades
hade lett till liigre inavelsgrad i stammen. Féreningarnas nya kritik bygger istillet pa att den
genetiska variationen ir for liten i stammen och att den selektiva jakten riskerar att ytterligare
sidnka densamma.

SJF menar att deras argument saknar st6d i det vetenskapliga underlag som bygger pa data
fran den verkliga Skandinaviska stammen. Den genetiska variationen har konsekvent &kat i
stammen i och med att nya vargar invandrat frin Finland-Ryssland. Den genetiska variationen
i stammen miits kontinuerligt. Den genetiska variationen i den Skandinaviska stammen mats
i antalet olika alleler pa vissa forutbestimda loci i vargarnas DNA profil. Antalet alleler
(genetiska variation) har 6kat fran de ursprungliga 8o till dagens 133 (Genetic variation in the
Scandinavian population, Liberg Valadalen 2013, bilaga 2). Det motsvarar en ¢kning av den
genetiska variationen med 66 % procent. Dessutomn visar studierna att nagra alleler faktiskt
har forsvunnit éver tid, men att huvuddelen av dessa aterinforts till stammen med de nya
immigranterna. Det vetenskapliga underlaget visar sledes att den genetiska variationen 6kar
och att forlorad genetisk variation snabbt kan aterfas. Den Skandinaviska stammen har
dessutom inga unika gener eftersom den hirstammar fran den finsk-ryska. Alla gener som
forekommer i var population finns siledes ocksa i killpopulationen i Gster.

11.2 Licensjaktens kompletterande funktion i férhallande till forstirkningsatgérderna.

SNF m.fl. ger en felaktig bild av de politiska besluten kring forstirkningsatgérder for
vargstammen da de utelimnar viktiga delar. Frigan om forstirkningsatgérder aterfinns i
regeringens proposition 2008/09:210 (En ny rovdjursforvaltning) som antogs med stor
majoritet av Riksdagen 2009. Riksdagens beslut sig ut enligt foljande (s.31).

atthogst 20 individer som dkar den genetiska variationen i den svenska
vargpopulationen ska inférlivas i populationen under de nirmaste fem aren fram till
2014,

attinforlivandet av de genetiskt friska individerna i forsta hand sker genom att underlitta
for naturligt invandrade vargar, t.ex. genom att flytta individer frin renskétselomradet till
populationen utanfor renskétselomradet, och i andra hand genom aktiv utplantering av
vargar som himtas frin genetiskt friska populationer med 6stligt ursprung,



Forstirkningsatgirderna som foreslagits har hela tiden syftat till att i forsta hand ske genom
naturlig invandring. Aktiva atgirder, som valputsittning, har alltid varit andrahandsalternativ
om den naturliga invandringen inte ir tillricklig. Pastdendet om att regeringen nu dndrat
uppfattning ir saledes inte riktigt. Det enda regeringen gjort ir att konstatera att eftersom
forstahandsvalet, naturlig invandring kompletterat med flytt av vargar inom landet, dr
tillrickligt for att uppritthalla gynnsam bevarandestatus, valde man att inte forlinga
uppdraget att sitta ut vargvalpar som ir kontroversiellt men som ocksa visat sig vara svart att
genomfora i praktiken. I sak har dock ingenting foréindrats, politiken forutsétter fortsatt
genetiskt utbyte. Naturvirdsverket har dessutom deklarerat att de fortsitter planering for
valputsittning, de menar att det ingar som en del av den 6vergripande uppftljningen av det
genetiska utbytet som de enligt riksdagsbeslutet 2013 skall fullf6lja och genomfbra i den grad
myndigheten finner limpligt och om behov uppstar. (Jakt och Jagares hemsida
http://jaktreportage.se/vargodling.mp3). Naturvirdsverket skall nu ta fram en femadrig plan for
den genetiska forstirkningen utifran de nya forutsittningar som rader i och med att bl. a. ett

vargpar som flyttats till Tiveden nu fatt valpar som bidrar med nya gener och har inavelsgrad
noll. Aven dessa valpars avkommor kommer att f4 inavelagrad noll eftersom bada foréldrarna
ir invandrare.

SNF m.fl. skriver iven att regeringen ”utlovade 20 obesliktade individer”. Riksdagsbeslutet sa
dock "hégst 20 individer som dkar den genetiska variationen” t.o.m. 2014. I dagsléget har fem
sadana individer flyttats inom Sverige. Tva Fi:or, en tik numera kiind som Junseletiken och tva
finsk/ryska vargar som numera bildat par och fott valpar i Tiveden. Riksdagens beslut har
siledes genomforts och det genetiska utbytet uppfyller Art- och habitatdirektivets krav om
minst en invandrare per generation (Guidelines for Population Level Management Plans for
Large Carnivores, slutlig version, juli 2008).

1.2 Juridiska forutsittningar for beslut om selektiv och riktad jakt

SJF har inte samma uppfattning som SNF m.{l. i frigan om huruvida de juridiska
forutsittningarna ir uppfyllda.

SJFs bestimda uppfattning r att SNF m.{l. inte har kunnat visa att det finns andra
fungerande limpliga 16sningar 4n jakt for att snabbt sanka inavelsgraden. Savil
Forvaltningsritten som SNF m.fl. och det vetenskapliga underlaget bekréftar dock att den
selektiva jakten skulle ha haft en positiv effekt pa inavelsnivan i stammen. (Yttrande fran SNF
m.fl. Ab 52 s. 4-6). SNF m.fl. skriver t.o.m. att "det inte ir sa 6verhingande brittom att det
behovs licensjakt” for att fa ner inavelsgraden. Huruvida det dr brattom eller inte dr inte
foremal for provning. Den rittsliga prévningen handlar om huruvida den selektiva jakten
uppfyller Art- och habitatdirektivets och den svenska lagstiftningens krav fér undantag fran
fredning och om den selektiva jakten ventyrar maluppfyllelsen om en livskraftig vargstam.
Av EU-domstolens dom i méil C-342/05, EU-kommissionen mot Finland 2007 framgar tydligt
att undantag frin fredning kan medges 4ven om stammen inte har en gynnsam
bevarandestatus. Detta giller sd linge utvecklingen mot mélet inte dventyras.



Av invindningarna iterstar siledes enbart att andra 4tgiirder skulle vara mindre ingripande dn

selektiv jakt fér vargarna, enligt proportionalitetsprincipen. Det dr den slutsatsen SJF menar
ir helt fel.

Inom EU giller ett proportionalitetstest som bestar av tre kriterier som alla skall vara

uppfyllda for att dtgirden ska anses proportionell. Dessa dr att:

e atgirden ska vara dgnad att tillgodose dndamalet,

o  atgirden ska vara nédvindig for att uppna dndamalet samtidigt som mindre
inskrinkande alternativ saknas och

o fordelen 4tgirden tillgodoser ska st4 i rimlig proportion till den skada som atgirden kan
orsaka for de berorda.

SJF anser att forvaltningsritten gjort ett allvarligt juridiskt tankefel nir man hévdar att det
finns andra limpliga 16sningar. Férvaltningsritten hinvisar i ssammanhanget till
proportionalitetsprincipen. SJF:s uppfattning ir att val av en viss atgird, i det hr fallet selektiv
jakt, som enligt forvaltningsritten i sig sjélvt inte dventyrar artens bevarandestatus inte kan
ifrigasittas med proportionalitetsprincipen pé det sitt som forvaltningsritten gor. SJF:s
uppfattning ir att det 4r dtgirdens paverkan pa ménniskor som skall avgdra om den dr mer
eller mindre limplig. Vargen kan inte anses vara berdrd i den mening som prévning enligt
proportionalitetsprincipen stiller krav pa.

Andamalet i det hir fallet ir inte jakten i sig. Andamalet ir att minska inaveln och na
gynnsam bevarandestatus. Atgirden for att nd malet 4r att genomfora en jakt pa de mest
inavlade vargarna. Det ir den itgirden som skall viigas mot alternativa atgarder och hur dessa
paverkar enskilda eller gruppers intressen. Vad vargen tycker om saken dr ointressant, den
omfattas inte av proportionalitetsprincipen. De av SNF m.fl. foreslagna alternativa dtgérderna
skulle visserligen ocksa leda till minskad inavel om de vore praktiskt och juridiskt
genomfbrbara. Men fér de "berérda” d.v.s. minniskor som delar livsrum med vargarna
innebir valet av metod otroligt stor skillnad. De av SNF m.fl. foreslagna alternativa atgérderna
skulle leda till innu fler vargar, kade kostnader, mera skador, okad risk for att smitta fors in,
storre socioekonomisk belastning och skulle dessutom leda till att inavelsnivan sjunker
lingsammare. Naturvardsverkets atgird, selektiv jakt, ir mindre ingripande for de berdrda
men syftar inda till att nd samma mal, en vargstam med gynnsam bevarandestatus.

Naturvardsverkets beslut att medge selektiv jakt pa 16 vargar syftade inte till att minska
konflikterna eller ta hinsyn till de socioekonomiska konsekvenserna av en vixande vargstam.
Det betyder som vi anfor ovan att de atgirder som vidtas for att sikra vargstammens
fortlevnad skall vara proportionell till vad enskilda och grupper i samhillet forlorar. Det torde
sta utom allt rimlig tvivel att den socioekonomiska paverkan som det t.ex. innebér att slippa ut
ett vargpar som samhillet valt att gora i Tiveden, helt utan kompensation, dr stor. Det
utplacerade paret begransar minniskors rérlighet. De begransar och skapar merarbete i
djurhallningen. De begrinsar jakt med l6shund och dirmed viltforvaltningen och



avkastningen till jigarna. Dessutom kommer vargarnas nérvaro att paverka avkastningen tor
fastighetsigare som valt att arrendera ut jakt i omréadet. I andra omraden har jaktarrendena
minskat med upp till 50 % i virde. Som ett exempel kan nimnas att en privat fastighetsdgare i
Norrtilje forlorade 200 0oo kr per 4r nir ett vargpar pa naturlig vig etablerade sig pa marken.
I Tivedenfallet 4r det samhillet som planterat in vargarna och dirmed skapat kostnaderna.

1.2.1 Enda lampliga 16sningen pa kort sikt

Det framgar tydligt av argumentationen frin SNF m.fl. att den enda snabba lsningen pa den
héga inavelsnivan ir att skjuta de mest inavlade vargarna. De menar dock att det inte dr
brattom, samtidigt som de i andra sammanhang pekar p4 att de inavlade vargarna har fysiska
defekter och att den hdga genomsnittliga inavelsnivan ir ett akut problem. Alla de alternativa
atgirder som foreslas leder visserligen till ligre inavelsgrad, men det tar lingre tid och far
stora samhillsekonomiska konsekvenser.

1.2.2 Beslutet om selektiv jakt och riktad jakt som genetisk forstarkningsatgérd

SNF m.fl. hinvisar till en artikel i Science skriven av Chapron m fl. (Chapron G., Vicente
Lopez-Bao J., Kjellander P., Karlsson ., 2012. Misuse of Scientific Data in Wolf Policy, Grimsd
Wildlife Research Station, Department of Ecology, Swedish University of Agricultural
Sciences, Science VOL 339 29 MARCH 2013). For det forsta bor det framhallas att artikeln
inte 4r publicerad i Science som vetenskaplig artikel. Artikel &r publicerad som "Science
letter” vilket dr detsamma som en insédndare.

Framst bor det noteras att forskarnas kritik i insindaren inte handlar om det vetenskapliga
underlaget i sig. Mérkligt vore vil annat nir en av forfattarna sjalv varit med om att ta fram
detsamma. Kritiken begrinsar sig till en enda formulering i Naturvardsverkets beslut om
selektiv jakt. De vinder sig egentligen mot ett enda ord. Naturvirdsverket skrev att selektiv
jakt ar det "enda” sittet att pa kort sikt minska inaveln. I dvrigt framfor forfattarna inget som
har biring pa malet. Inte heller invinder de mot att jakten faktiskt minskar inavelsgraden.

Tva av medforfattarna har i efterhand forklarat vad de menar och tycker efter det att deras
insindare fatt skarp kritik (Glersens blogg, Fransk forskare vill férbjuda renskotsel till
forman for vargar, bilaga 3). Deras svar ger en helt annan bild &n den SNF m.fl. vill fsrmedla.
Jens Karlsson svarar pa linsstyrelsens i Virmlands Facebooksida (29 mars 2013 21.00, bilaga
4) och Petter Kjellanders svarar pa Gloersens blogg (svar fran Science skribent, 2013-04-07,
bilaga s).

Notera att bada forfattarna anser att vargstammen maste forvaltas och att storre hansyn till de
drabbade maste till. Framfor allt anser de att den extrema fokuseringen pa genetik som idag
styr vargforvaltningen saknar vetenskaplig grund. "Misuse of Scientific Data in wolf Policy”
handlar siledes om att de ar kritiska till att Naturvirdsverket anviinder vetenskapliga genetiska
data till att motivera jakt pa varg istillet for att motivera det utifran ett socioekonomiskt



perspektiv. I sak har de allts4 inga invindningar mot Naturvardsverkets beslut om selektiv
jakt.

SJF delar givetvis Karlsson och Kjellanders syn att genetik- och inavelsfixeringen i
vargforvaltningen har fatt hela rovdjurspolitiken att haverera. Anledningen dr att SNF m.fl.
som nu dverklagat jaktbeslutet ser vargstammens genetiska status som det enda viktiga. Hela
forvaltningen har tillatits styras av ett par genetiska fundamentalister. Artikeln ar sdledes en
tydlig markering mot dessa grupper som tvingar regeringen och Naturvirdsverket att soka
jaktliga motiv som egentligen inte behévs, men som genom foreningarna agerande och EU-
kommissionens inblandning har framtvingats. SJFs forhoppning dr att Kammarritten en
gang for alla kan klargora att genetikers personliga 6nskemal inte dr detsamma som
juridikens minimikrav.

1.3 Annan limplig 16sning
1.3.1 Flytt av vargar fran Sverige till Ryssland

Sverige har inga legala méjligheter att paverka andra nationers rovdjursforvaltning. Mot
bakgrund av att Ryssland har skottpengar pé varg torde intresset for att starta ett
utbytesprogram vara obefintligt. Inte heller Finland kan férvintas ta emot vargar fran Sverige
da de redan har ett genetiskt utbyte 6sterut. Detta kan dirfér inte anses vara en ldmplig
16sning.

1.3.2 Flytt av vargvalpar fran Finland till Sverige

Det ir absolut ingen annan limplig 16sning att flytta vargar fran Finland/Ryssland till Sverige.
Karantinsbestimmelserna innebir att varg maste hallas i karantéin i minst 6 minader innan
de skulle kunna slippas ut. Ett sidant hign skulle mésta vara helt titt for att forhindra att
smitta fors dver till andra arter. De storsta riskerna &r rabies och vargens dvirgbandmask.
Rabies i Sverige skulle leda till enorma kostnader for samhillet. P4 samma sitt skulle vargens
dvirgbandmask leda till att vart traditionella sitt att nyttja naturens resurser skulle begrénsas
kraftigt. Det skulle t.ex. inte ga att dta blabér, lingon eller smultron direkt i skogen utan risk
for allvarliga komplikationer och t.0.m. dod. Det kan aldrig vara samhillets mening att se
sadana samhillsomvilvande atgirder som limpliga l6sningar.

Argumentationen fran SNF m.fl. visar tydligt att flytt av vuxna vargar 4r en "avancerad” atgird
som skulle ta minga 4r att genomfora. Saledes &r det en atgird inte gar att tillimpa pa kort
sikt, &ven om de juridiska, politiska, djuretiska och folkhilsoriskrelaterade aspekterna skulle
ga att 16sa. Saledes ir det ingen annan limplig 16sning.



1.3.3 Atgirder som kan vidtas for att flyttade immigrerade genetiskt virdefulla vargar stannar
dir de sldpps ut

SNF m.fl. undviker ett viktigt problem. Ett hign som byggs for "soft release” innebdr att
sambhillet utser en plats i Sverige som utslippsplats. Mot bakgrund av de kostnader som
uppforandet av ett sidant hign skulle leda till bor det papekas att det knappast kan anvindas
mer in en ging. Eftersom syftet med hégnet 4r att vargarna skall etablera sig i ndromrédet
kommer platsen att vara "upptagen” redan efter att den/de forsta vargen/vargarna slippts ut.
Vid tidigare flytt av vargar har man i forvig forvissat sig om att utslappsplatsen inte har
etablerade vargpar eftersom de skulle kunna innebira att de nya vargarna riskerar att dodas av
det revirhivdande paret. Kostnaderna for att bygga nytt hign for varje ny varg eller vargpar
skulle bli enorma. Dessutom riskerar samhillet att utsittas for skadestindsansprak frin
markigare i niromréadet. Saledes ir inte heller detta en limplig 16sning.

Se dven SJFs kommentarer under punkt 1.3.2.
1.3.4 Utsittning av djurparksvargar

Forvaltningsritten anger i sin dom 2013-05-02 att detta ir en metod som visat sig ha stora
problem att genomféra i praktiken och kan dirfor inte ses som en fungerande annan limplig
16sning, 4tminstone inte pa kort sikt. SJF delar denna bedomning. Det ir heller ingen limplig
16sning pa lang sikt.

1.3.5 Artificiell insemination

Som Forvaltningsritten konstaterar skulle insemination som SNF m.fl. lyfter fram som metod
leda till stora djuretiska problem. Det kan dirfor inte ses som en annan ldmplig 16sning enligt
SJF:s uppfattning.

1.3.6 Underlitta for naturligt invandrade vargar att na vargpopulationen i Mellansverige

Detta ir en metod som visat sig ha begrasningar eftersom Finland har beviljats undantag
enligt EU-riitten for varg i det finska renskétselomradet, men inflodet av varg ér tillrackligt
stort for att uppfylla EU-kommissionens rekommendation om minst en invandrare per
femarsperiod (Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores,
slutlig version, juli 2008). Nya vargar som vandrar in i Sverige i kombination med selektiv
jakt har diremot vetenskapligt kunnat beriknas ge stérre positiv effekt pd stammen dn utan
jakt (Liberg & Sand 2012, Effects of migration and selective harvest for the genetic status of
the Scandinavian wolf population). Saledes paskyndar en selektiv jakt inavelssinkningen,
vilket gor att bevarandestatusen snabbare forbittras. SJF anser saledes att denna metod ensam
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inte utgér en limplig 16sning utan méste kombineras med jakt for att snabbt uppna

efterstrivat resultat.

1.4 Férsvara uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus

SJF hinvisar till EU-domstolens dom i mal C-342/05. Av denna framgar tydligt att undantag
fran fredning kan medges dven om stammen inte har nitt gynnsam bevarandestatus. Vid
tillfillet for Naturvardsverkets beslut hade regeringen 4nnu inte fasstillt kriterierna for hur
referensviirdena (gynnsam bevarandestatus) skulle faststillas. Idag vet vi dock att savél
invandringstakt som utbredningsomradet 4r tillrickligt for att stammen skall vara livskraftig.
Vargstammen har idag en gynnsam bevarandestatus. Saledes har inte atgrderna forsvarat
uppritthallandet av gynnsam bevarandestatus.

1.4.1 Selektivitet

SJF menar att bdde SNF m.fl. och forvaltningsritten totalt missforstatt hur vuxna vargar
enklast skiljs fran valpar i filt. Under jaktperioden jan- feb gar forildraparet oftast ensamma
langt fran valparna. Sparning infor jakten skulle enkelt kunna visa om det &r revirmarkerande
djur (vuxna vargar) eller inte. Eftersom all jakt i praktiken sker pa snotickt mark genom
sparning vet saledes skyttarna i forvig utan att ha sett vargarna vilka djur som kan komma i
pass. Det 4r siledes synnerligen enkelt att genomfora en selektiv jakt i enlighet med
jaktbeslutet.

1.4.2 Populationsbegrinsande jakt

Argumentationen fran SNF m.fl. &r mycket mirklig men intressant. Deras argument i denna
del 4r att Naturvardsverket inte foljde forslagen fran Skandulv som gick ut pa att 5-10 flockar
skulle skjutas. De ir kritiska mot att Naturvardsverket beviljade firre vargar 4n vad Skandulv
rekommenderade. De 16 vargar som Naturvirdsverket beviljade ger enligt SNF m.fl. inte lika
stor effekt pa inavelsgraden som den niva som Skandulv férordat. Deras argument r alltsd att
effekten av Naturvardsverkets beslut inte 4r tillrickligt positiv for vargstammen. En mera
omfattande jakt hade sinkt inavelsgraden snabbare och effektivare in den begrénsade jakt
som Naturvadsverket beviljad. SJF haller med om denna slutsats. En storre jakt pa fler vargar i
enlighet med forskarnas forslag hade haft en storre positiv effekt. Huruvida den beslutade
kvoten, 16 vargar, har en for liten positiv effekt 4r dock inte féremal for réttens provning.
Ritten skall proéva om jakt pa 16 inavlade vargar forhindrar uppritthillandet eller mojligheten
att nd en gynnsam bevarandestatus. Argumentationen frin SNF m.fl. visar tydligt att sd inte ar
fallet.

1.4.3 Begrinsad omfattning och begransad méingd

SJF vill som Forvaltningsritten konstaterat piminna om att "litet antal” inte &r detsamma som
"begrinsad mingd”. Trots detta refererar Forvaltningsritten till EU-kommissionens
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argumentation i andra tvister. SJF vill darfor pipeka att EU-domstolen konsekvent underként
EU-kommissionens argumentation.

Gillande kriteriet "litet antal” i figeldirektivet, har EU-domstolen fastslagit féljande i fall C-
252/85, Commission v. France (finns tyvirr ingen officiell svensk 6versittning): " /nn this
respect, it is apparent from Article 2, in conjunction with the uth recital of the preamble to the
Directive, that the criterion of small quantities is not an absolute criterion but rather refers to
the maintenance of the level of the total population and to the reproductive situation of the
species concerned."

Denna linje har sedan uppritthallits av EU-domstolen, oavsett EU-kommissionens férsok att
sitta generella procentsatser. I fall C182 /02 formulerade sig EU-domstolen sa att kriteriet

» inte dr upptyllt om den jakt som beviljats med stod av undantagsbestimmelsen dr sddan att
en garanti saknas for att populationerna av de berdrda arterna bibehalls pd en
tillfredsstillande nivd.”

Det blir alltsa en unik bedémning fran fall till fall baserat pé faktorer av relevans for att
bibehalla den relevanta arten pa en viss nivd. Om EU-domstolen i ett specifikt fall har
accepterat av EU-kommissionen satt procenttal, har det berott pa att medlemsstaten ifrdga inte
lyckats motbevisa EU-kommissionen i just det fallet. Se ocksé sektion III §277-29 i
kommissionens Guidance Document on Strict Protection of Animal Species of Community
Interest dir ovanstaende principer bekriftas av kommissionen sjilv i férhallande till
motsvarande kriterium i artikel 16.1.e i Art- och habitatdirektivet.

Sdrskilt om “inlaga” frin Lind m.fl. Ab 54

SJF avser inte att i detalj argumentera mot det som forskargruppen framfor. Vi konstaterar
bara att inligget 4r ett tydligt exempel pa hur forskare férsoker styra den demokratiska
processen med sjilvpatagna "inlagor” till domstolar utifrdn sina egna personliga vérderingar
och dirfor grovt skjuter 6ver malet. Liberg och Sand har bemétt kritiken i ett 6ppet brev. Vi
citerar endast en mening. "Vi anser att denna kritik 4r grovt missvisande och tyder pd att man
fran forfattarnas sida inte har forstatt rapportens huvudsakliga budskap.” I sak hanvisar vi till
Liberg och Sands bemétande (Bemétande fran Olof Liberg and Hikan Sand av kritik mot
Liberg & Sand 2012 framférd av Emma Lind m.fl. 2014-02-27, bilaga 1a)

B. Yttrande 6ver inlaga fran SNF m.fl. Ab 57-58

SNF m.fl. anfor i huvudsak argument som saknar relevans i mélet. Den juridiska fragan i
jrendet ir huruvida den selektiva jakten ir férenlig med Art- och habitatsdirektivets
undantagsbestimmelser fran fredning. For att ett undantag skall kunna medges fir tgirden
som vidtas inte forsvara malet om eller uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus.
foreliggande mal syftar den selektiva jakten till att forbéttra den genetiska statusen genom att
sinka den inavelsnivd som SNF m fl. sjilva har framf6rt som det stora problemet for
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vargstammen, savil p4 ling som pé kort sikt. SNF m.fl. hinvisar bla. till studier som pastas
visa att dagens inavelsnivéer har lett till bl.a. skelettskador pa vargar.

Det radet total enighet bland alla forskare som yttrat sig i drendet och av allt vetenskapligt
underlag att den enda langsiktiga l6sningen pé inavelsproblematiken &r att nya gener tillfors
stammen via aktiv stodutsittningar eller naturlig immigration. Vare sig
populationsbegrinsande jakt eller fri tillvixt i vargstammen kan férindra det. Det enda som
kan paverkas av sadana atgirder 4r hur snabbt inaveln 6kar eller minskar.

Fragorna i detta mal 4r i denna del enkla. Skulle en selektiv jakt pa 16 inavlade vargar sdnka
eller 6ka inavelsgraden? Innebir jakt p 16 vargar att den genetiska variationen inte gar att
aterstilla? Svaret pa den forsta fragan 4r entydig. En selektiv jakt pd de mest inavlade vargarna
skulle momentant sinka inavelsgraden. Inga hinvisningar, inga rapporter eller kritiska
synpunkter som SNF m.fl. hinvisat till motsiiger detta. Tvirtom visar allt material som SNF
m.fl. sjilva tillfrt drendet att inavelsgraden minskar och att stammens bevarandestatus
dirmed skulle forbittras av jakten. Den huvudsakliga kritiken fran SNF m.fl. 4r i sjilva verket
att omfattningen av jakten inte var tillrickligt stor eftersom forskarna (Liberg & Sand 2012,
Effects of migration and selective harvest for the genetic status of the Scandinavian wolf
population) i sin rapport till Naturvardsverket forordade jakt pa betydligt fler vargar, 5-10 hela
familjegrupper.

SNF m.fl. anfor (s. 5 i yttrande 29 nov 2013, Ab 52) féljande. " Av uppstillningen ovan framgdr
tydligt att effekten pd inavelskoefficienten av omfattande licensjakt 4r mycket ldg, f0r att inte
sidga marginell. I vart fall betydligt ligre in effekterna av lyckad foryngring frin ndgra
obesliktade individer” Argumentation frin SNF m.fl. visar 4ven hir att en selektiv jakt har en
positiv effekt pa inavelsnivan. Senare studier av Skandulv (Fitness hos inavlade vs migranter
2008-2012, bilaga 6) visar dessutom att sinkningen av inavelsniva gar dnnu snabbare
eftersom vargar som inte 4r inavlade eller har ligre inavelsniva har storre
reproduktionsframgang in de mest inavlade. Deras reproduktionsframgang dr mer &n dubbelt
s4 stor som de inavlade vargarnas.

Argumentet att genetisk forstirkning har storre effekt saknar enligt SJF relevans i mélet. Den
avgorande fragan ir huruvida jakten dventyrar mojligheten att na eller uppritthalla en
gynnsam bevarandestatus. Fragan ir inte om selektiv jakt har stérre eller ligre effekt dn
inforsel av nya vargar. Genetisk forstirkning ir en del av férvaltningen oavsett jakt eller inte.
Saledes kan man inte stilla selektiv jakt mot Iyckade foryngringar av obesliktade individer.

Det vetenskapliga underlaget (Liberg & Sand 2012, Effects of migration and selective harvest
for the genetic status of the Scandinavian wolf population) visar att inavelsnivierna gar mot ett
visst jimnviktslige vid en viss invandringshastighet. Det betyder att antalet vargar i stammen
inte har betydelse for den slutliga inavelsnivan. I rapporten sigs foljande:



Dessa jimviktsnivder av F 4r oberoende av populationsstorleken. Vid en viss given
invandringshastighet spelar det ingen roll for den slutliga nivin for F om stammen
innehdller zoo eller 1000 vargar. Diremot har populationsstorleken betydelse for hur
snabbt inavelsnivderna sjunker ned till sina jimviktsligen. Processen gdr fortare, ju
mindre populationen 4r. Processen gér ocksd fortare genom selektiv jakt dir invandrare
och deras avkommor skyddas.

Mot bakgrund av att den héga inavelsnivan i stammen framstills som det mest problematiska
torde en selektiv jakt som tar bort de mest inavlade vargarna och som bromsar upp tillvixten
vara en atgird som SNF m.fl. i sjélva verket borde stodja. Inavelsnivan blir inte ldgre av fler
vargar, tvirtom nds den ligre jimnviktsnivin lingsammare.

Dessutom gér SNF m.fl. en missvisande jimforelse (s. 5 i yttrande 29 nov 2013, Ab 52) i
tabellerna. SNF m.fl. jaimfor de teoretiska effekterna av tva ars jakt pd inavlade vargar, med de
verkliga effekterna av tva invandrare som tillfordes stammen 2008 och vars avkommor nu har
reproducerat sig. SNF m.fl. jimfor saledes helt olika tidperioder. Med samma
avskjutningsstrategi i ytterligare fyra ar hade effekterna av selektiv jakt givetvis varit dnnu
storre. Argumentationen fran SNF m.fl. &r som att jamf6ra dpplen med péron.

Det bor vidare noteras att sinkningen av inavelsgraden med 20 % som SNF m.fl. hinvisar till
har skett under en period da licensjakt p4 just inavlade vargar har genomférts, 2010 och 2011.
Vid jakten 2010 filldes 28 inavlade vargar och 20n filldes 19 inavlade vargar. Saledes har
inavelsnivan i stammen sjunkit dramatiskt under en period nir en stor del av den arliga
tillviixten beskattades genom selektiv jakt pa inavlade vargar. Argumentation frin SNF m.fl.
visar siledes att selektiv jakt inte har negativ paverkan pa stammens bevarandestatus och att
sinkningen av inavelsnivan troligen paskyndats av tidigare genomférda selektiva jakter.

C. Frigan om férhandsavgérande frin EU-domstolen

SNF m.fl. har yrkat att Kammarritten ska inhimta forhandsavgdrande frin EU-domstolen
avseende tolkningen av artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet. Kammarrétten har i
foreliggande gentemot NVV preciserat detta till om artikel 16.1 e inbegriper jakt efter och
dodande av vissa exemplar av djurarter, dvs. om artikel 16.1 e 6ver huvud taget kan tillimpas i
detta syfte.

SJF anser att svaret p4 ovanstiende fraga 4r sd uppenbar att det inte krdvs nagot
forhandsavgorande. Om ett djur férsvinner ur ekosystemet som en foljd av jakt eller
infangande spelar ingen roll. Forvaltningsritten gjorde en korrekt bedémning, i dom den 2
maj 2013, att mot bakgrund av EU-domstolens vigledning angaende tolkningen av artiklarna
12 och 16 i art- och habitatdirektivet, i synnerhet i det finska vargmalet (C-342/05), saknas
behov att inhimta forhandavgérande. Artikel 16.1 e r tillimplig pa jakt efter och dédande av
vissa exemplar av djurarter, inklusive de som fortecknas i bilaga 4. Detta har klargjorts av
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bland annat EU-kommissionen i Vigledning om strikt skydd for djurarter av intresse for
gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljéer, 2007
(Ab 23).

Som SNF m.fl. mycket riktigt papekar i sitt yttrande daterat den 29 november 2013, tillimpar
Lettland undantagsregeln i artikel 16.1 e for jakt pa lodjur (arten listas i bilaga 4 for Lettland) i
enlighet med ett atgirdsprogram fér lodjur i Lettland som togs fram av nationella experter,
och faststilldes 2002. Med hinvisning just till den lettiska jakten tydliggér EU-kommissionen
i sin vigledning att undantag kan ing i ett 4tgirdsprogram som syftar till att lingsiktigt
bevara en art och innehaller atgirder som frimst berdr livskraften hos populationen och
artens naturliga utbredningsomrade och livsmiljer samt att undantag kan utgra del av
bestimmelserna om populationen av arten, utan att detta paverkar artens gynnsamma
bevarandestatus. (Europeiska kommissionen, Vigledning om strikt skydd fér djurarter av
intresse f6r gemenskapen i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av
livsmiljder, 2007, punkt 115).

EU-kommissionens klargorande i brevet till Lettland om lodjursjakt (som refereras pd s. 12 i
inlagan fran SNF m.fl. Ab 52) att det nationella undantaget (si som dess utformning och
tillimpning rapporterats in till EU-kommissionen) "will only apply as long as the /...
conservation status of Eurasian lynx remains favourable” ligger helt i linje med EU-
domstolens avgdrande i det finska vargmalet (C-342/05), eftersom en negativ utveckling fran
gynnsam till ogynnsam bevarandestatus skulle kriva en fornyad utvirdering av det specifika
undantaget i syfte att forsikra sig om att den uppkomna ogynnsamma bevarandestatusen inte
forvirras hos de aktuella populationerna eller att aterstallandet av en gynnsam
bevarandestatus inte forhindras. EU-kommissionens formulering ska ses i ljuset av att man
naturligtvis inte kan ge ett carte blanche-godkéinnande av ett undantag for all framtid oavsett
hur bevarandestatusen utvecklas. I Sverige 4r situationen som bekant den omvinda mot detta
hypotetiska exempel, dvs. den svenska vargstammen har under de senaste dren sett en positiv
trend mot gynnsam bevarandestatus samtidigt som licensjakt bedrivits.

I ett annat viktigt vigledningsdokument ~ Guidelines for Population Level Management Plans
for Large Carnivores, klarliggs att artikel 16.1 punkt e ér tillimplig pa jakt:

*Finally, justification (e) could be used to justify a carefully regulated harvest of some
animals. Justification (c) and (e) could cover cases where a de facto hunter harvest is
needed to obtain local acceptance for large carnivores among the rural population. This
situation is clearly present in many Nordic and Eastern European countries, and has been
well documented in social science research. In fact, Latvia has justified its continued
hunter harvest of lynx under justification (e) (Ozolins 2001), and the example has been
held up as a successful demonstration of a well justified use of derogation point (€) by the
Article 12 working group.”



Se s. 30 i Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, slutlig
version, juli 2008.

I ett meddelande fran EU-kommissionen rekommenderas de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna att anvinda dessa Guidelines for Population Level Management Plans for
Large Carnivores som god praxis i férvaltningen av stora rovdjur. Se s. 2 i Note to the
Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1juli 2008.

Det kan i sammanhanget nimnas att en lisning av de officiella franska och engelska
originalspraksversionerna av Art- och habitatdirektivets begrepp “insamling och forvaring”
mahinda ger en bittre sprakdrikt at ovanstiende resonemang én den svenska dversittningen:
» la prise ou la détention” i den franska versionen, och " the taking or keeping’ i den engelska
versionen.

Mot bakgrund av ovanstiende star det klart att lagstiftarens syfte med artikel 16.1 e var att den
skulle omfatta jakt efter och dédande av vissa exemplar av djurarter, inklusive de som
fortecknas i bilaga 4. Det finns siledes inga skil att begira férhandsavgdrande fran EU-
domstolen om tolkningen i detta avseende och yrkandet bér darfor avslas.

I foreningarnas yrkande refereras till ett resonemang av Jan Darpd angiende det finska
vargmalet (C-342/05) ddr Darpd menar att dven om EU-domstolen gor nigra allménna
uttalanden om artikel 16 i det finska vargmalet, beror fallet inte forvaltningsjakt under
punkten e pa en art som inte har gynnsam bevarandestatus. Darpd anser att férvaltningsritten
bér kritiseras for att den inte begirde forhandsavgérande av EU-domstolen i fragan huruvida
forvaltningsjakt pa en art som inte har gynnsam bevarandestatus 6ver huvud taget &r forenlig
med Art- och habitatdirektivet.

I detta avseende ir Darpos kritik av forvaltningsritten uppenbart felaktig och
forvaltningsrittens bedomning i4r korrekt. EU-domstolen konstaterande i det finska vargmalet
att det ir mojligt att bevilja undantag i sdrskilda fall, nir det vederbérligen har konstaterats att
detta inte kan forvirra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella populationerna
eller forhindra aterstillandet av en gynnsam bevarandestatus, avser den generella tolkningen
av det 6vergripande kravet i forsta paragrafen i artikel 16 gillande effekten av undantag pa
bevarandestatusen som maste vara uppfyllt for samtliga anledningar i punkterna a till e. Att
denna tolkning 4ven avser punkten e blir &nnu desto klarare d4 EU-domstolen i paragraf 29
uttryckligen refererar till kommissionens Gverviganden, sarskilt i punkterna 47511
avdelning 111 i kommissionens riktlinjer avseende livsmiljédirektivets strikta skydd av
djurarter av gemenskapsintresse (Guidance document on the strict protection of animal
species of community interest provided by the "Habitats” Directive 92/43/EEC, slutlig
version, februari 2007). Slutsatsen att undantag i sirskilda fall, nir det vederbérligen har
konstaterats att detta inte kan forvirra den ogynnsamma bevarandestatusen hos de aktuella
populationerna eller forhindra terstillandet av en gynnsam bevarandestatus, som den
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slutsatsen kommer till utryck i EU-kommissionens éverviganden, ir pd intet sitt begrdnsad
till skyddsjakt utan hinfor sig till samtliga de skil som uppriknas i artikel 16.1 punkterna a-e.

Det finns saledes inga skil att begira forhandsavgérande fran EU-domstolen om tolkningen i
detta avseende heller. Sledes bér dven detta yrkande avslas i enlighet med acte clair-
doktrinen. I 6vrigt finns det inte nigra skl att inhdmta forhandavgérande fran EU-domstolen
betriffande tolkningen av artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet.

Gillande kraven ”begrinsad omfattning” och ”begrinsad mingd” rader egentligen inga
oklarheter om tolkningen. Man kan jimfora med EU-domstolens generella vigledning i
forhallande till fageldirektivets "litet antal” dir EU-domstolen konstaterade att det inte dr ett
absolut kriterium utan snarare att det ska ske en beddmas i varje enskilt fall s att
populationerna av de berdrda arterna bibehalls pa en tillfredsstillande niva.

C-252/85, Commission v. France (finns tyvirr ingen officiell svensk dversittning): " /n this
respect, it is apparent from Article 2, in conjunction with the uth recital of the preamble to the
Directive, that the criterion of small quantities is not an absolute criterion but rather refers to
the maintenance of the level of the total population and to the reproductive situation of the
species concerned."

I fall C182/02 formulerade sig domstolen si att kriteriet " inte 4r upptyllt om den jakt som
beviljats med stdd av undantagsbestimmelsen dr sddan att en garanti saknas f0r att
populationerna av de berdrda arterna bibehdlls pd en tillfredsstillande nivd.”

Att man tar vigledning i ORNIS for figlar betyder inte att samma procensats(er) gdller stora
rovdjur, utan det ska snarare ses som en uppmaning frin EU-domstolen att lyssna pé bista
tillgingliga vetenskapliga expertis i det enskilda fallet, dvs. Naturvardsverkets underlag i
forekommande fall.

Referenser:

Proposition 2008/09:210, En ny rovdjursférvaltning

Proposition 2012/13:191, En héllbar rovdjurspolitik

Rittsfall fran EU-domstolen:

C-252/8s: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985CJ0252:EN:-HTML
C-182/02: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002C]0182:SV:HTML
C-342/05: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005C]0342:SV:PDF

18



Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, slutlig version, juli
2008:

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for

_population_level_management.pdf

Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1 juli
2008:

http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species /carnivores/pdf/guidelines_for

_population_level_management_ec_note.pdf)

Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided
by the "Habitats” Directive 92/43/EEC, slutlig version, februari 2007:
http://ec.europa.eu/environment/nature /conservation/species/guidance/pdf/guidance_en.pd

f

Jakt och Jigares hemsida: http://jaktreportage.se/vargodling. mp3

Liberg & Sand 2012, Effects of migration and selective harvest for the genetic status of the

Scandinavian wolf population

Bilagor

1. a. Bemotande fran Olof Liberg and Hikan Sand av kritik mot Liberg & Sand 2012
framférd av Emma Lind m.fl. samt b. Response from Olof Liberg and Hékan sand to
critique on their report on effects of migration and selective harvest of wolves, from
Dr Michael Hansen, 2014-02-27
Genetic variation in the Scandianvian population, Liberg Valadalen 2013
Gloersens blogg, Fransk forskare vill férbjuda renskétsel till forman for vargar
Linsstyrelsen i Virmlands Facebooksida, 29 mars 2013 21.00

Svar fran Science skribent, 2013-04-07
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Skandulv, Fitness hos inavlade vs migranter 2008-2012

Oster Malma den 1 mars 2014
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