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Promemoria om specialforum f6r 6verklagande av vissa jaktbeslut (N2016/02157/RS)

Beredd tillfille dirtill far Svenska Jigareférbundet ("forbundet”) yttra sig i enlighet med
foljande. Forbundet har foljande huvudsakliga synpunkter:

o En total 6versyn av 6verprévningssystemet avseende jaktbeslut, inklusive
organisationers taleritt, besluts 6verklagbarhet samt instansordningen, miste goras
for att komma tillritta med problemen pi ling sikt

e Forbundet tillstyrker i huvudsak forslagen i promemorian, med de férindringar som
framgar nedan, for att minska problemen p kort sikt:

1. Foérbundet bér utbilda aktuella domstolar om faunavérd och viltférvaltning

2. Alla mil om 6verprévning av linsstyrelsernas jaktbeslut bor hanteras av samma
férvaltningsritt i forsta instans
Licensjaktbeslut pa stora rovdjur bér vara treariga

4. Licensjaktbeslut pa stora rovdjur bor fattas i sd god tid som méjligt och senast tre

maénader innan jaktens bérjan

Forbundet vill inledningsvis framhalla vikten av att nuvarande ordning med t.ex. icke
overklagbara normgivningsbeslut om t.ex. jakttider pa olika arter bestdr. I annat fall skulle
mojligheter till 6verprévning av myndighetsbeslut leda till att jakt pa dven andra arter dn de
stora rovdjuren ocksd hamnar i ett juridiskt 6verprévningstrisk med ett lavinartat
drendetillflode. Férbundet anser att jakttider dven framover bor beslutas av Regeringen,
alternativt Naturvardsverket, som ett normgivningsbeslut (f6rordning eller foreskrift) och inte
av linsstyrelserna. Jakttider bor styras av biologiska jakttidsramar och dessa bor beslutas pa
nationell niva si olikheter mellan linen undviks. Regional forvaltning dar linsstyrelsen bor ha

ett inflytande handlar om hur mycket vilt vi ska jaga — inte nir och hur vi jagar.
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Forbundets specifika kommentarer nedan f6ljer promemorians disposition.

Bakgrund och sammanfattning

Forbundet som starkt kidnner att en revidering av nuvarande system for éverprévning av
beslut om jakt efter de stora rovdjuren ir nédvindig, vilkomnar ett forsok att utforma nya
bestimmelser f6r att komma tillrdtta med problematiken. Det dr uppenbart att forslagen
bygger pa det rittsliga lige som giller efter Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den

18 december 2015 samt Regeringens beslut att dndra jaktférordningen med verkan fran den
1april 2016 och att sjilva grundstrukturen i forslagen dirmed 4r mer eller mindre given.
Férbundet anser att Regeringen innan beslutet att dndra jaktférordningen den 25 februari
20106, borde ha limnat ocksa frigan om instansordningen pa remiss istillet f6r som nu bara
fragan om vilken eller vilka domstolar som ska préva fragorna. Férbundet har synpunkter pa
hur forslagen har utformats och har vissa tankar om alternativa 16sningar i enlighet med vad

som anges nedan, vilka borde ha 6vervigts redan i det sammanhanget.

Art- och habitatdirektivet

Art- och habitatdirektivet anger hur medlemsstaterna ska framja att den biologiska
mangfalden bibehalls med beaktande av ekonomiska, sociala, kulturella och regionala behov,
vilket i sin tur ska bidra till det 6vergripande malet, som ir en hallbar utveckling. Det innebir i
ett samhille som har limnat det ursprungliga, helt oreglerade stadiet, att olika djurarter ska
forvaltas sa att faunan utvecklas pa ett balanserat sitt, dir djurens behov av sirskilt skydd och

deras behov av skydd for sin livsmiljo vigs mot motstiende, visentliga intressen.

Direktivet har pd ett forenklat sitt och for att fa en enhetlighet inom EU delat in faunan i olika
skyddsklasser, dir vissa, vid direktivets tillkomst hotade, djurarter har fatt ett starkare skydd
som endast begrinsas genom uppriknade undantag, medan andra djurarter som ocksa anses
sdrskilt skyddsvirda kan forvaltas pa vanligt sitt under forutsittning att detta sker kontrollerat.
Grinssnittet gdr mellan djurarter som har uppnatt gynnsam bevarandestatus och sddana som
kraver atgirder for att bibehélla eller uppnd en sidan status. Faunans utveckling nationellt och
internationellt har lett till att flera djurarter idag listas i "fel" skyddsklass: de kan ha gitt fran
att vara akut hotade till att ha en gynnsam bevarandestatus eller de kan ha utvecklats i andra

riktningen och ha behov av stédatgirder som inte férutsattes nir direktivet skrevs.



Férbundet vill betona att den grundliggande idén bakom direktivet dr en adaptiv
viltforvaltning som stoder en balanserad utveckling av olika djurarter och deras livsmiljder i

samklang med samhallets 6vriga behov. Helt enkelt en héllbar utveckling.

Allmint om jakt, jaktbeslut och viltforvaltning

Férbundet har ingen invindning mot den beskrivning av gillande ordning som ges i avsnittet.
Forutsittningen for att Naturvardsverket ska i 6verlimna till linsstyrelserna att besluta om
licensjakt dr naturligtvis att antalet foryngringar dverstiger faststillda miniminivaer f6r

respektive djurart.

Det bor ocksd anmirkas att 23 ¢ § jaktforordningen dr mer generellt avfattad nir det giller
kraven pa selektivitet och hinsyn till stammens storlek 4n de undantag som anges i art. 16:1a
—d i art- och habitatdirektivet. En "EU-konform" tolkning av dessa krav behover dirfor endast

goras nir det giller tillimpning som motsvarar undantaget i art. 16:1 e.

En forvaltningsritt 6verprévar beslut om jakt efter de fem stora

Forbundet anser att det nu pa kort sikt finns goda skl att vilja den l6sning f6r 6verprovning
som promemorian foreslar. Det dr sannolikt ett bittre alternativ att i linje med vad
Naturvardsverket foreslog i samband med Riberdahls utredning lata den ansvariga
viltmyndigheten fortsitta som 6verprévningsinstans och lata dess avgoranden dverklagas
direkt i en kammarritt, t.ex. kammarritten i Sundsvall, for att kunna fa en lagakraftvunnen
slutlig dom i sak innan jaktens borjan. Detta kommer aldrig att kunna ske med nuvarande
provning i tre instanser eftersom den beslutade jakttiden alltid kommer att ha gatt ut innan
det dr dags for provning i Hogsta forvaltningsdomstolen. Den nu valda 16sningen har
emellertid den fordelen att beslut om den kan fattas av Regeringen. Férbundet vill dock att
Regeringen tillsitter en utredning for att hitta en langsiktig l6sning for att korta ner
processtiden samtidigt som fragan om talerdtten samt besluts 6verklagbarhet i sig ses 6ver.
Nuvarande rittslige ir otydligt och baseras pa en extensiv tolkning av svensk ritt i linje med
internationella konventioner (Arhuskonventionen). Detta bor regleras i lag enligt forbundets

uppfattning.



Forbundet vill vidare betona att det inte enbart krivs juridisk sakkunskap hos domstolarna. De
processer som har forts under vintern 2015/2016 har visat att domstolarna inte har férmatt att
ta till sig den sakinformation som parterna har limnat i malen, vilket har bidragit till det
mycket olika utfallet i olika domstolar. De domstolar som ska avgéra dessa frigor maste ha en
grundkunskap om faunavard och viltférvaltning som inte kan inhdmtas utan viss arbetsinsats.
Forbundet dr berett att inom ramen f6r sitt allminna uppdrag och i samarbete med

Domstolsverket (Domstolsakademin) utarbeta ett utbildningspaket f6r berérda domstolar.

En felaktighet har smugit sig in i den motiverande texten pd sid. 6 6verst. Det dr sjdlvklart att
domstolen maste ta stillning till hela den beslutade jaktens omfattning dven om enbart ett av
flera licensjaktbeslut 6verklagas. Jakten totalt bor inte utan starka skal tillatas ha en
omfattning som dventyrar artens gynnsamma bevarandestatus medan den diremot lokalt eller

regionalt kan tillatas ha en omfattning som inte vore godtagbar pa nationell niva.

Valet av Forvaltningsritten i Luled dr rimligt dven om forbundet tidigare férordat Falun eller
Karlstad. Luleddomstolen dr under en uppbyggnadsfas med anledning av att den har utsetts
till migrationsdomstol men detta bér inte hindra att ytterligare en specialitet tillfors

domstolen.

Domstolsprévning av beslut om jakt efter andra djur

Forbundet inser att Hogsta forvaltningsdomstolens beslut far konsekvenser dven f6r andra
jaktbeslut dn sddana som avser de fem stora rovdjuren. En liknande 6verprévning i domstol
blir den logiska konsekvensen. Férbundet ser dock inget skil att sprida dessa mal, som dven
de kriver en grundliggande forstielse for faunavard och viltférvaltning, pa ett flertal
domstolar. Det konstateras i promemorian att det inte ror sig om nigot stérre antal mal.

Forvaltningsritten i Luled (och kammarritten i Sundsvall) bor ha kapacitet dven for dessa.

Tidpunkt for beslut om licensjakt efter varg

Det kan vara en god idé att infora en sista dag for beslut si att domstolarna fir en chans att
bedoma jakten innan den ska borja. Forbundet tror inte heller att den tidpunkt som har
angivits dr orealistisk men det kan vara bittre att ange den som en viss tid innan jaktens

borjan, sirskilt som regeln bor gilla 6vriga arter som omfattas av beslut om licensjakt. Det



hela kan ocksd avdramatiseras ytterligare om man arbetar p4 litet lingre sikt, se mer nedan.
Emellertid méste konsekvensen av ett sent beslut framgi — dr det en formfriga eller leder det
till ett ogiltigt beslut? Enligt forbundets uppfattning maste det ses som en formfraga — i annat
fall skulle ett for sent beslut kunna leda till att ingen jakt alls kan bedrivas aktuellt jaktar. Se

mer nedan i forfattningsforslaget.

Naturvardsverket ska se 6ver férdelningen av miniminivierna minst vart femte ar. Om
Naturvardsverket fattar beslut som avser flera dr mojliggor det dven for linsstyrelserna att fatta
beslut om licensjakt f6r mer dn ett r i taget. Férbundet anser att tredrsbeslut, liksom inom
nuvarande ilgforvaltning och kronhjortsférvaltning, vore lampligt. Bide Naturvirdsverkets
och linsstyrelsernas beslut kan naturligtvis férindras under sin 16ptid om det skulle visa sig

onskvirt. Detta ligger i den adaptiva forvaltningens natur.

En bestimmelse om sista dag for beslut om licensjakt bor dirfor bara avse ett beslut som ror
jakt under samma jaktar. Med rimlig framforhéllning och flerarsbeslut blir det inte heller

noédvindigt att senarelidgga sista dag for beslut vissa ar.

Konsekvenser -- en forvaltningsritt
Forbundet har inget att erinra mot slutsatsernas detta avsnitt. De jakttider som angetts dr dock

inte absoluta utan endast datum som har ansetts limpliga i tidigare beslut.

Konsekvenser -- domstolsprovning av beslut om jakt efter andra djur
Forbundet har ingen invindning mer 4dn den tidigare redovisade: att det saknas anledning att

behandla dessa mal annorlunda.

Sarskilt om skyddsjakt

Promemorian har i foérsta hand inriktats pa de processuella problem som omgardar
licensjaktbeslut. Genom den foreslagna ordningen kommer dven skyddsjaktbeslut att
omfattas. Detta 4r mer eller mindre oundvikligt. Skyddsjakt blir emellertid aktuell nir det
finns ett akut problem som inte kan avvakta en senare l6sning. En inhibition av ett
skyddsjaktbeslut innebir dirfor ofta ett definitivt nej till det aktuella avlivandet, vilket gor att

den akuta risken inte kan avvirjas.



Man skulle kunna tinka sig att 6ppna for domstolsprévning endast i de fall da skyddsjakt kan
tinkas paverka en arts bevarandestatus men detta skulle leda till svara
gransdragningsproblem. En annan 3sning ir att endast ha méjlighet till domstolsprévning av
skyddsjaktbeslut som ror de arter som upptas i bilaga N till artskyddsférordningen (och bilaga
I till fageldirektivet). Motivet for detta skulle d4 vara att arterna i bilaga F (och i bilaga II till
fageldirektivet) far jagas under forutsittning att det sker som ett led i en kontrollerad

forvaltning dit rimligen skyddsjaktbeslut kan riknas.

Ett formellt problem ir att fageldirektivets artlistor inte har upptagits i svensk ritt utan man
far g bakvigen och lisa jaktlagen samt jakttids- och skyddsjaktbilagorna till jaktférordningen
for att avgora varje arts skyddsstatus enligt svensk ritt. For att fi en korrekt ram for

skyddsjaktbesluten i en EU-kontext méiste man dnda gi till fageldirektivets bilagor.

Den ovannimnda skisserade avgrinsningen 16ser naturligtvis inte de allvarligaste problemen:
skyddsjaktbeslut rérande de stora rovdjuren. Det ir i just dessa fall som vi sett de storsta
problemen med att ha ett domstolsférfarande i tre instanser som kan spinna ver flera ar
innan ett lagakraftvunnet beslut finns. Det dr inte rimligt med hinsyn till de skador detta kan
fororsaka. Férbundet ser ingen annan 16sning pa detta problem pa kort sikt dn mer
insiktsfulla domare. Detta kan mojligen dstadkommas med den av férbundet antydda
utbildningsinsatsen. P4 ldng sikt kan problemet minimeras med en kortare instansordning

efter en utredning och riksdagsbeslut i enlighet med vad som angivits ovan.

Forfattningstext

23 e [ jaktforordningen

I enlighet med det tidigare anférda kan paragrafen utformas enligt f6ljande.

”Beslut om licensjakt efter, bjorn varg, jarv eller lo ska meddelas i s god tid som méijligt och i

vart fall senast tre méinader innan jaktperiodens bérjan.”.

Det foreslagna andra stycket 4r on6digt om flerarsbeslut (som kan vara 6verlappande) gors till

regel. Lordag-sondagsregeln 4r ocksa onddigt tyngande och tillfér mycket litet i sak.



58 [ jaktforordningen

Forslag till skrivning av 58 § jaktférordningen

Systematiken har dndrats och felaktiga hinvisningar har strukits.

"Polismyndighetens beslut enligt denna férordning far 6verklagas hos linsstyrelsen. Beslut

enligt 30 §, 38 § och 40 a § tredje stycket far dock inte 6verklagas.

Linsstyrelsens beslut enligt denna forordning fir 6verklagas till Naturvirdsverket. Foljande
beslut av linsstyrelsen far dock endast 6verklagas till allmin forvaltningsdomstol

1. beslut om jakt efter faglar som &r upptagna i bilaga I till rddets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar,

2. beslut om licensjakt efter art som 4dr markerad med N eller F i bilaga 1 till
artskyddsférordningen (2007:845),

3. beslut om skyddsjakt efter art som dr markerad med N i bilaga 1 till artskyddsférordningen,
och

4. beslut om avgifter enligt 52 b och 52 ¢ {§.

Beslut enligt 4 §, om beslutet avser annat 4n registrering av kronhjortsomrade, 9 § andra

stycket, 21§, 38 §, 47 § forsta stycket och 52 d § far inte 6verklagas.

Naturvardsverkets beslut enligt denna forordning far 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Beslut enligt 4 §, om beslutet avser annat dn registrering av
kronhjortsomrade, 9 § andra och tredje styckena, 12 a § tredje stycket, 15 §, 21§, 24 a § och 38 §

samt Naturvirdsverkets beslut i ett 6verklagat drende far dock inte 6verklagas.

I 22 a § forvaltningslagen (1986:223) finns bestimmelser om 6verklagande till allmin
forvaltningsdomstol. I 7 g § forordningen (1977:937) om allminna férvaltningsdomstolars

behorighet m.m. finns bestimmelser om vilken domstol som &r behorig.”]



7 g [ forordningen (1977:937) om allminna férvaltningsdomstolars behorighet m.m.

Forslag till lydelse

”Beslut av en linsstyrelse eller av Naturvirdsverket som 6verklagas till en férvaltningsritt ska
tas upp av Forvaltningsritten i Luled om beslutet giller

1. jakt efter faglar som dr upptagna i bilaga I till ridets direktiv 2009/147/EG av den 30
november 2009 om bevarande av vilda faglar,

2. licensjakt efter art som 4r markerad med N eller F i bilaga 1 till artskyddsférordningen
(2007:845), eller

3. skyddsjakt efter art som 4r markerad med N i bilaga 1 till artskyddsférordningen.”

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

Bo Skold Ola Wilimaa

Generalsekreterare Forbundsjurist



