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Intervention avseende dverklagande av Naturvirdsverkets beslut i drenden om licensjakt efter
varg i Virmland, Orebro, Dalarna, Givleborg och Vistmanland, samt yrkande om inhibition
avseende desamma

Bakgrund

Svenska Naturskyddsforeningen, Virldsnaturfonden WWF samt Svenska Rovdjursféreningen
("klagandena”) har denna dag 6verklagat Naturvardsverkets beslut den 18 december 2015 i
irenden om licensjakt efter varg i; Virmland (NV-08673-15), Orebro och Virmland
(NV08659-15) till forvaltningsritten i Karlstad; Dalarna (NV-08699-15) och Givleborg (NV-
08642-15) till férvaltningsritten i Falun; samt Vastmanland (NV-08669-15) till
forvaltningsritten i Uppsala. Klagandena har dessutom framstallt yrkande om inhibition
avseende desamma.



Yrkanden

Svenska Jigareférbundet ("férbundet”) begir hirmed att fa intervenera i respektive process
och yrkar att linsstyrelsernas och Naturvirdsverkets beslut faststills och att klagandenas talan
samt yrkande om inhibition avslas. Férbundet far hirmed anfora féljande grunder for talan.

Grunder m.m.
Taleritt

Kammarritten i Stockholm har genom dom den 7 februari 2012 i mal nr 4390-12 samt 4396-
12 tillerkint Svenska Naturskyddsféreningen taleritt. Som framgar av denna dom ska
taleritten forutom 22 { forvaltningslagen dven beddmas mot utgangspunkt fran Sveriges
ataganden enligt den s.k. Arhuskonventionen.

Nir det galler taleritten framgar foljande av Arhuskonventionen:

Art 2.5 ... "berérd allménhet: den allménhet som berérs eller kan beréras av eller som
har intresse av ett beslut pd miljdomrddet; i denna konvention skall icke-statliga
organisationer som frimjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstills i
nationell ritt anses ha ett sddant intresse.”...

Art 9.2 Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstifining se till att den berérda
allmanhet

a) som har ett tillrickligt intresse

eller,

b) som hivdar att en rittighet krinks, nir detta utgor en forutsdttning enligt en parts
forvaltningsprocessrittsliga lagstifining,

har ritt att f3 den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller
en underlitenhet som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs I nationell ritt och
utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna
konvention prévad av domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som
Inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrickligt intresse och krinkning av en rittighet skall avgdras i enlighet
med nationell ritt och i éverensstimmelse med mdlet att ge den berorda allminheten
en omfattande tillging till rittslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-
statliga organisationer som uppfyller de krav som avses 1 artikel 2.5 skall for detta
dndamdl anses ha ett sddant tillrickligt intresse som avses I a. Sddana organisationer
skall Gven anses ha rittigheter som kan krinkas i den mening som avses i b.

Art. 9.3. Varje part skall dessutom, utan att det pdverkar tillimpningen av de
prévningstérfaranden som avses I punkterna 1 och 2, se till att den allménhet som



upptyller eventuella kriterier i nationell ritt har ritt att f3 handlingar och
underlitenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljélagstifiningen provade av domstol eller i administrativ ordning.

Kammarritten konstaterar i sin dom att ideella foreningar som uppfyller kraven for att ha
taleritt i miljofrigor enligt miljébalken dirfor ska tillerkinnas taleritt. Av16 kap. 13 §
miljobalken framgir att en ideell férening som har till syfte att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen, inte ir vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre
ar och har minst 100 medlemmar, har taleritt.

Forbundet uppfyller dessa krav genom att foreningen bildades 1830 och har ca 155 ooo
medlemmar, ir ideell och har som dndamal att tillvarata naturskydds- och miljdintressen.
Forbundet uppfyller siledes de krav miljobalken uppstiller for taleratt i miljofragor.
Arhuskonventionen anvinder termen "berérd allménhet” som har ett "tillrdckligt intresse” for
de parter som ska erhilla talerdtt. Férbundet ir i hogsta grad berord av beslut i jaktliga fragor.
Forbundet anser dirfor att det dr uppenbart att férbundet har taleritt i beslut rérande jakt
enligt jaktlagstiftningen. Forbundet har ocksa ansetts som part av Hogsta
Férvaltningsdomstolen i mal nr 312-15 (beslut 18 december 2015).

Sakfrigan

Forbundet anser att Naturvardsverket i sina beslut den 18 december 2015 har gjort korrekta
bedémningar nir det giller lagligheten och limpligheten av linsstyrelsernas beslut.
Férbundet far dock tilligga foljande.

Naturvirdsverkets beslut stods dven av EU-domstolens avgorande rérande den finska
vargjakten dir EU-domstolen (C-342/053), trots att vargen i Finland da inte ansags ha gynnsam
bevarandestatus, ansag att jakt kunde bedrivas sé linge utvecklingen mot gynnsam
bevarandestatus inte forsvarades. I klartext ansag EU-domstolen att jakten var laglig sa linge
stammen &kade trots jakten. Trots de licensjakter efter varg som faktiskt genomforts i Sverige
2010-201 (samt alla skyddsjakter) si pastar ingen, inte ens klagandena, att vargstammen inte
okat i Sverige trots de jakter som genomforts.

Uttaget i Finland jakten 2004 var cirka 10% av stammen. Stammen bestod vid tillfillet av 130
individer och uttaget var 12 vargar. Detta ansag alltsi EU-domstolen uppfyllde kraven i Art-
och habitatdirektivet. Den av linsstyrelserna beslutade licensjakten efter varg uppgar
tillsammans till 46 individer av en population om 445 vargar, vilket ocksa motsvarar ca 10% av
stammen. Numera har vi dessutom i Sverige gynnsam bevarandestatus pa varg i enlighet med
det regelverk som finns for att faststilla detta kriterium, efter riksdagsbeslutet om prop
2012/13:191 (En hillbar rovdjurspolitik). Utrymmet for att bedriva jakt efter varg 4r darfor dnnu



storre i Sverige idag dn vad den da var i Finland. Sveriges vargpopulation ér i princip tre
ginger si stor som den davarande finska vargpopulationen. Férbundet noterar ocksa att EU-
kommissionen valt att inte agera mot den vargjakt som i 4r beslutats i Finland efter 46 vargar
av en population om 220-245 vargar, motsvarande ett uttag om ca 20%. Det ir sdledes
uppenbart att den jakt som avses bedrivas i Sverige dirmed uppfyller kraven pa begrinsad
mingd och i begrinsad omfattning.

Klagandena gér gillande att det rader osikerhet om antalet vargar i Sverige och antyder t.o.m.
att det skulle finnas firre 4n de 300 som Naturvardsverket satt som krav fér gynnsam
bevarandestatus. Férbundet vill dirfor med skirpa framhalla att klagandena medvetet
forvanskar verklighetsbilden. 1 ar vill man gora gillande att det inte gdr att fatta beslut pa
inventeringsdata som bygger pa inventeringar 2014/2015 utan menar att det krévs data fran
innevarande sisong. Forra dret hivdade man det omvinda, di vissa lin redan hade hunnit
kvalitetssikra nya foryngringar tidigt pa sisongen. D4 menade klagandena att man enbart
kunde anviinda data frin foregiende sisong. Med ett sddant agerande har klagandena forlorat
all troviirdighet. Det ir vidare missvisande och felaktigt att hinvisa till regeringens rapport om
att det skulle ha fotts endast 5o valpar viren 2015. De klagande forséker medvetet forvirra det
svenska rittssystemet med en uppgift som de vet ir en felskrivning. SLU har berdknat att det
foddes drygt 200 valpar i viras. Dagens officiella beridkning av antalet vargar innevarande
vinter dr 445 vargar. Den siffran ir framtagen av landets ledande vargforskare pa SLU och
finns redovisad i linsstyrelsernas beslut. Siffran 415 vargar som omnimns dr helt irrelevant
eftersom det avser bruttosiffran vintern 2014/2015 fore jakten 2015.

Klagandena hivdar vidare att 2015 rs jakt inte haft nagon betydelse da nya vargar fanns i
reviren redan ett halvar efter jakten. Foreningen vill papeka att de klagandes egen utsago visar
att jakten har haft avsedd effekt. I hilften av reviren har ju vargar inte konstaterats. I de revir
dar vargar konstaterats har DNA-prover visat att det ror sig om vargar frin angransande revir
som utokat sitt omrade. Eftersom jaktens syfte var att minska "koncentrationerna av varg” har
malet 4ven natts i dessa revir. Ett mindre antal vargar finns nu pé en storre yta. Det bor vidare
noteras att skador pa tamdjur lag till grund fér val av jaktrevir 2015. I t.ex. Virmland var
antalet skador pa tamdjur av varg det hogsta nigonsin under 2015. I ar, efter licensjakten 2015,
har skadorna minskat dramatiskt. Detta har de klagande ocksa noterat, men utan att gora
nigon koppling till att de mest skadegorande vargarna faktiskt filldes vid jakten.

Klagandena kritiserar vidare de 7,7-8,3 som har redovisats for Lettland i Naturvardsverkets
vigledning. De menar att rovdjursforvaltningen i EU har "utvecklats” sedan 2002 och att ett
si stort uttag numera skulle vara "olimpligt” enligt EU-kommissionen. Bifogat finns darfor
skrivelse fran Férbundet till Naturvardsverket med exempel pa jaktligt uttag i ndgra
medlemslinder i forhallande till den storlek pa stammarna som linderna angett i artikel 17

rapporteringen 2013 till EU-kommissionen. Redovisningen visar med all 6nskvird tydlighet att



det inte finns nagon faststilld hogstaniv for jaktligt uttag utan som EU-domstolen slar fast i
den finska vargdomen ir det endast paverkan p bevarandestatusen som avgor mojligt uttag.
Det jaktliga uttaget i dessa linder ligger langt 6ver den niva som nu diskuteras for den svenska
vargjakten.

Klagandena har tyvirr dven gatt vilse i fraiga om den socio-ekonomiska skadan genom
vargarnas paverkan pi dlgstammen. De tycks inte forsta att det dr avkastningen fran
ilgstammen som paverkar méjligheten till jakt, inte dlgstammens storlek i sig. I delar av linen
ir predationen fran varg s stor att jakt pa ilg i princip inte gar att bedriva.

Inhibition

Nir det giller frigan om inhibition har klagandena i inlaga till Naturvardsverket den 14
december 2015 i de mél som dverklagats vidare samt i sjilva 6verklagandeskrifterna uppgett
att en verkstillighet av linsstyrelsernas beslut inte skulle g att dterbringa. Detta ir helt fel.
Vad fragan giller ir forvaltning av en population och inte enskilda individer. Detta medges av
klagandena sjilva i nimnda inlaga fran den 14 december 2015. Klagandena anger pé sid. 18 att
"skyddsobjektet” dr "vargpopulationen”. Det ir saledes inte individerna i populationen som ar
skyddsobjektet. Naturligtvis kommer de individuella vargar som fills inte att kunna
aterupplivas men det 4r inte det som ir relevant. De aktuella besluten 4r begrinsade till jakt pa
ett si pass lagt antal individer att det klart understiger den érliga tillvaxten i populationen,
vilket framgar av Naturvirdsverkets beslut samt den forskarrapport som ligger till grund for
beslutet. Om samtliga vargar som omfattas av besluten skulle fillas sa skulle redan efter varen
fler vargar finnas efter att alla valpar fotts. Det ir sa det fungerar i en population — det {ods nya
individer varje ar. Besluten ir siledes inte alls irreversibla och nagon ligre grad av sannolikhet
for att inhibition ska beslutas foreligger inte.

Vad som diremot maste beaktas ir de skador som uppstar pa grund av ett eventuellt beslut att
med kort varsel stilla in planerade jakter. Ett sddant beslut kommer att fa allvarliga och
oaterkalleliga konsekvenser. Férutom linsstyrelserna och deras personal har ett stort antal
minniskor forberett sig for att inleda jakten den 2 januari 2016 bl.a. genom att planera sitt
arbete, resa, boka stugor och ta ledigt. De socio-ekonomiska skadorna av instilld jakt dr vidare
svarberiknade men betydande. Vilka skador utebliven jakt skulle ge i 6vrigt dr ooverblickbar.

Foljande bor dock i sammanhanget sirskilt noteras I de forskarrapporter som limnats till
Naturvardsverket i friga om vetenskaplig niva for gynnsam bevarandestatus papekar bada
forskargrupperna att jakt pa varg och rimliga malnivaer for stammens storlek &r helt
nodvindigt for att inte riskera en illegal jakt. Den amerikanska forskargruppen under Scott
Mills skriver “ However, we also acknowledge the stark reality that social telerance — and its



feedback effects on wolf survival and persistence -- will be promoted by good faith in setting
biological criteria. We have certainly seen that reality in play in our experience with wolves in
the western U.S., where moderate stakeholders became vehemently anti-wolf when they
perceived the thresholds were being set for a political agenda instead of based on sound
science. Of course, some of this is perception only (Riikkdnen et al. 2013). Nevertheless, we
believe that our moderate criteria for population sizes and connectivity, coupled with our
advocacy for controlled hunting as part of FRP management, are both biologically defensible
and less likely to initiate massive increases in mortality due to poaching that could very
quickly and drastically undercut population persistence.”

En mycket strikt tolkning av ett otidsenligt och statiskt EU direktiv i en férinderlig milj6 och
ett samhille som inte klarar att verkstilla demokratiskt fattade beslut kommer tveklost att leda
till omfattande illegal jakt pa det siitt som forskarna varnar for. Att aterigen stoppa licensjakten
kommer att fa forodande konsekvenser for fortroende for forvaltningen och kan snabbt leda
till att samhillets mal for vargstammen dventyras.

Verkstillighetsforordnandena ir slutligen motiverade eftersom jakt annars aldrig kan
verkstillas innan indamalet med besluten forfallit (jakttiden har da hunnit 16pa ut) om det
som nu ska provas i sak i fyra instanser. Domstolsprocesser i flera instanser tar flera 4&r medan
beslut om jakt maste ske arligen eftersom viltet féryngrar sig arligen och maste kunna
forvaltas med jakt i arliga cykler.

Oster Malma den 22 december 2015

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

- y . i i
I ey fitec, -
Ake Granstrom Ola Wilimaa
Vice Generalsekreterare Forbundsjurist

Bilaga: Skrivelse till Naturvardsverket
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Oster Malma 2015-12-15

Skrivelse angidende Naturviardsverkets tolkning av "begransad mingd™ och dess
inverkan pa f6rvaltningen av vara rovdjur.

Svenska Jagareforbundet har vid ett antal tillfillen papekat det orimliga i att bara anvanda
sig av 7 % regeln med hanvisning till lodjursjakt i Lettland, bland annat vid
Naturvirdsverkets besok pa Oster Malma den 13 november. Dérfér vill vi fortydliga vara
synpunkter med en skrivelse.

Svenska Jagareforbundet, nedan kallat Forbundet, har noterat att Naturvirdsverkel tva
ginger den senaste liden flaggal f6r atl vid verprovningen av 6verklagade vargjakts beslut
begriinsa vargjakten med héinvisning till tidigare stallningstaganden fran EU kommissionen
gillande lodjursjakt i Lettland. Den 10 oktober skickade Naturvardsverket en Vigledning
gillande licensjakt efier varg 2016 och den g december ett /iorelaggande i darende om
Linsstyrelsen i Viirmlands, ( Jrebro, Dalarnas, Vistmanlands och Gévleborgs lins beslut om
licensjakt efter varg 2016.

Av de bada handlingarna framgér tydligt att Naturvardsverket anser att EU kommissionens
instillning i friga om "begriansad mingd™ tillmits storre betydelse dn den
rovdjursforvalining som

Sveriges regering och riksdag beslutat om. Det framgar vidare att Naturvardsverkel
overviger all begriinsa antalel revir dir licensjakt efter varg far bedrivas, i strid med
riksdags och regerings intentioner om regionaliserad forvaltning och tydliga beslut om atl
koncentrationerna i nagra Mellansvenska lin ska minska.

De sammanlagl 46 vargar som linsstyrelsen medgivil jakt pa 2016 ligger lingl under del
antal som forskarna beriiknat behova fillas for att stammen inte ska 6ka jamfort med det
antal som fanns efter jakl 2015, For att stammen ska balanseras ar forskarnas bedomning atl
i storleksordningen 8o vargar maste fillas under perioden 1 oktober- 30 april. Det betyder
att stammen fortsall kommer atl 6ka. Stammen kommer inte atl minska vilket ar en
(Grutsitining [6r att koneentrationerna ska minska.

Svenska Jagareférbundet
Oster Malma, SE-6u 91 Nykoping - Tel: 0155-24 62 oo - Fax: o155-24 62 50
Plusgiro: 152292-9 - Bankgiro: 566-6755 - Org. nr: 802001-6658
www.jagareforbundet.se



"Begransad mingd”

Naturvirdsverkel har i sin anvisning till linsstyrelserna i det mellersta forvaltningsomradet
valt att ge en “sarskild vigledning” om begransad méngd. Av vagledningen framgar att
Naturvardsverket valjer atl enbart fora fram vad EU kommissionen framfort i fragan
gillande forvaliningen av lodjur i Lettland. Naturvardsverket har underlatit att redovisa vad
regeringen framfort i fragan till kommissionen. EU kommissionens uppfatining har ingen
direkt juridisk relevans i Sverige. EU kommissionen ar satt att bevaka att medlemslanderna
f6ljer KU regler, men i fall dar medlemslandet och EU kommissionen har divergerande
uppfattningar viger inte kommissionens uppfatining tyngre an medlemslandets. Endast EU
domstolen kan slutligen avgora fragan om vad som ar "begransad mangd”. Niagon sadan
vagledande dom finns inte i dagslagel.

I svensk rattstillimning ar det svensk lagstifining som giller och det ér regering och riksdag
som bestammer vilken linje en myndighet skall valja. Ett divektiv maste (6r att bli gallande
enligt huvudregeln implementeras av medlemsstaterna. En bestimmelse i ett direktiv som
direkt paverkar den rattsliga stillningen 6r en (ysisk eller juridisk person kan undantagsvis
fa direkt effekt om bestammelsen ar ovillkorlig, tydlig och sa preciserad att den inte ger
nagot som helst utrymme for en vidare bedomning vid implementeringen. Detla [6ljer av
en dom i EU-domstolen den 4 december 1974 (Van Duyn vs Home Office 74/41). Att fragan
om "begriansad mingd” inte ar en fraga som kan [a direkt effekt torde vara sjalvklart da det
pagar ell overtradelsedrende i fragan diar kommissionen och Sverige har olika tolkning

Naturvardsverket redovisar att EU kommissionen godkint ett uttag pa 7 % av den Letliska
populationen i en skrivelse daterad 2002. Naturvardsverkel har diremot inte undersokt hur
det verkliga procentuella uttaget dr idag i Lettland eller andra lander dar jakl pa stora
rovdjur forekommer. Forbundet har darfor gjort en snabb undersokning av nagra landers
arliga jaktliga uttag i forhéallande till det antal djur landet 2013 uppgett i artikel 17
rapporteringen.

Om Naturvardsverket hade valt att undersoka det verkliga forhallandet att det blivit tydligt
att Lettland arligen skjuter betydligt mer an 7 % av populationen.

Enligt artikel 17 rapporteringen 2013 ir den Lettiska lodjurspopulation beraknad till 600-
8oo individer (kommissionens hemsida)

hitp://bd.eionel.europa.ew/articlers/reportszoi2/species/summary/

Lodjursjakt i Lettland de tre senaste aren.

2014/2013 171 fallda = 21,3 28,5 % av vinterstammen
2013/201/ 147 fallda = 17,6 23,5 % av vinterstammen

2012/2013 5o fiallda = 18.5 23 % av vinterstammen



Vargjakt Lettland
Population rapporterad till 300-600 enligt art 17 rapportering

2014/2013: 267 vargar fallda = 44,5~ 89 % av vinterstammen
2013/2014: 292 vargar [allda
2012/2013: 247 vargar fallda
2011/2012: 201 vargar fallda

U ttaget ir siledes langt ifran de 7% som Naturvardsverket refererar till. Det bor noteras all
kommissionen inte har agerat mot den Lettiska vargjakten.

Avskjutningsstatistik: http:/www.vmd.gov.lv/valsts-meza -dienests/statiskas-
lapas/medibas/es-sfera-esoso-sugu-monitorings?nid=16g7#jump

hutp//www.vmd.gov.Iv/en/valsts-meza-dienests/staliskas-lapas/game-resou rces-and-game-
management-/monitoring-ol-species-under-eu-regulations’nid=718#jump

Slovakien
go vargar i beslut om kvot for 2015/2016
Beriknad population ca 300-6oo enligt art 17 rapportering (kommissionens hemsida)

Beslut om jakt 2015/2016: hitp://www.polovnickakomora.sk/spk/spk-aktualne/spravy-a-
informacie/639-kvota-lovu-vlka-draveho-2015-2016.html

Inga problem med kommissionen.
Langt [rin avskjutning om 7%. Verklig avskjutning 15 30 % av vinterstammen

Finland

2013 ars jaki: 24 vargar tilldelade varav 17 filldes av 150-170 vargar. 10 1.3 % av
vinterstammen

2016 ars jakt: Tilldelning 46 vargar av en stam pa 220-245 djur.

Population januari 2015: 220-245 (med grinsflockar 240-268). (150-170 enligt art 17 rapport).
Tva arigt "(6rs6k™, som informellt godkants av EU kommissionen.
Mojligt uttag i Finland = 145 16,2 %.

Lodjurspopulationen i Finland bedoms till 2340-2610 individer.
2015/2016 - 497 lodjur tilldelade = 19 % - 21,2 %
2014/2015 - 477 lodjur fillda = 18.3 - 20,2 %

hitp:/riista.fi/sv/stamflorvaltningsmassig-kvol -497-1odjur/



Ovanstiaende visar med all onskvird tydlighet au de 7 % som maximal avskjutning som
Naturvardsverket redogor for i sin vigledning och som forefaller ligga till grund for
foreliggande om rangordning av jaktreviren saknar sivil juridisk relevans som koppling till
de verkliga jakiliga uttagen i flera linder.

Forbundet vill dessutom poiingtera att det ir fullstindigt orimligt att lasa fast ett maximall
jaktligt uttag pa 7 % som i sig grundar sig pa en helt annan art med en helt annan
populationsstruktur och tillviixtpotential. Dessutom kan den arliga tillvixten variera kraftigt
over tid fran mycket hog till negativ inom den enskilda arten. Att ligga fast et maximall

lillitel uttag saknar vetenskaplig grund och om Naturvardsverket tillimpar 7 % regeln for
varg kommer den dessutom att bli vigledande dven f6r andra arter. Aven de ovriga

rovdjursarterna i Sverige sorterar under bilaga 4 i direktivel.

Den enda instans som har mandat att slutligen faststilla hur "begransad miangd™ skall
tolkas ar EU domstolen. Naturvardsverket ska inte tillimpa principer som omojliggor
genomforandet ay svensk rovdjursforvalining och som strider mot intentionerna i den av
riksdagen faststillda rovdjurspolitiken. Den svenska vargstammen har gynnsam
bevarandestatus och ska forvaltas utifran detta.

For Svenska Jagareforbundet den 15 december 2015

Torbjorn Lovbom
Ordforande Svenska Jagareforbundets rovdjursrid

Bo Skold
Generalsekreterare Svenska Jagareforbundet



