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DOMSLUT
Forvaltningsratten avvisar Avesta Naturskyddsforenings 6verklagande.

Forvaltningsratten avvisar Jagarnas Riksforbunds 6verklagande samt

yrkande om intervention.

Forvaltningsratten upphaver Naturvardsverkets beslut och Lansstyrelsen i

Véastmanlands lans beslut om licensjakt efter varg.

Domen galler omedelbart.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Vastmanlands l&n (lansstyrelsen) beslutade den 11 novem-
ber 2015 om licensjakt efter varg i Farnareviret i Vastmanlands lan. Enligt
beslutet far jakten bedrivas fran och med den 2 januari 2016 till och med
den 15 februari samma ar eller till dess lansstyrelsen avlyser jakten. Som
tilldelning far hogst sex vargar féllas.

Lansstyrelsens beslut 6verklagades till Naturvardsverket, som genom det nu
overklagade beslutet andrade beslutet endast pa sa satt att om det &r sanno-
likt att en genetiskt viktig varg uppehaller sig i jaktomraden som omfattas
av beslutet, kommer lansstyrelsen omedelbart att avlysa jakten i berért om-
rade. Som skal for beslutet angav Naturvardsverket i huvudsak féljande.
Naturvardsverket bedomer att det angivna syftet ar godtagbart och att det
beviljade undantaget ar proportionerligt i férhallande till syftet med licens-
jakten. Det finns vidare inte nagon annan lamplig l6sning &n licensjakt for
att minska koncentrationen av varg i de delar av landet dar den &r som storst
for att begransa de socioekonomiska konsekvenserna® och forbattra méjlig-
heterna for tamdjurshallning. Licensjakten forsvarar vidare inte uppréatthal-

landet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga

1 Jfr begreppet socioekonomiska forutsattningar i kommittédirektiv 2012:63, dvs. hur var-
gens narvaro i Sverige paverkar forutsattningar for naringsliv, rekreation, faboddrift, jakt
och ménniskors vardag, rattens anm.
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utbredningsomrade, med det justerade forbehallet om avlysning i beslutet.
Jakten far aven anses vara saval lamplig med hansyn till stammarnas storlek
och sammansattning som ske selektivt och under strangt kontrollerade for-
hallanden. For att uppna syftet med jakten &r det i detta fall motiverat med
ett jaktuttag av den aktuella storleksordningen. Lansstyrelsen har saledes
visat att nddvandiga forutsattningar foreligger for undantaget fran det strikta
skyddet av vargen.

Lansstyrelsen har i beslut den 21 december 2015 minskat jaktomradet for

licensjakt efter varg i Farnareviret.

Svenska Naturskyddsforeningen, Svenska Rovdjursféreningen, Varlds-
naturfonden WWF (féreningarna), Wolf Association Sweden och
NORDULYV yrkar att Naturvardsverkets beslut undanréjs och att lansstyrel-
sens beslut om licensjakt upphévs.

Svenska Jagareforbundet yrkar att Naturvardsverkets beslut upphévs i den
del det &ndrar lansstyrelsens beslut. Enligt forbundet ska l&ansstyrelsens be-
slut om licensjakt faststallas.

Avesta Naturskyddsforening yrkar att Naturvardsverkets och lansstyrel-
sens beslut upphavs. | andra hand yrkas att jakt inte ska fa ske med starkt

drivande och aggressiva hundar.

Jagarnas Riksforbund yrkar att beslutet &ndras till att omfatta tolv vargar,
att minst ytterligare ett revir omfattas av licensjakten samt att jakttiden for-
langs till sista februari. Jagarnas Riksforbund anhaller d&ven om att fa in-
komma med yttrande i sak och anfor att forbundet &r att anse som part i ma-

let da organisationen foretrader jagarna och saledes har talerétt i fragan.

Lansstyrelsen, som forelagts att yttra sig 6ver samtliga 6verklaganden
forutom dverklagandet av Jagarnas Riksforbund, anser att verklagandena

ska avslas.

6761-15

3



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6761-15
| UPPSALA

BESLUT OM INHIBITION

Forvaltningsratten beslutade den 29 december 2015 att Naturvardsverkets
beslut om licensjakt tills vidare inte ska gélla i avvaktan pa att malet avgors
slutligt eller annat beslutas (inhibition). Kammarrétten i Stockholm, som
efter dverklaganden prévade inhibitionsfragan, instamde i forvaltningsrat-
tens beddmning och avslog 6verklagandena. Kammarréttens beslut 6verkla-
gades till Hogsta forvaltningsdomstolen, som inte meddelade prévningstill-

stdnd. Kammarréattens beslut stod darmed fast.

UTVECKLING AV TALAN

Foreningarna anfor bl.a. foljande i sitt dverklagande. Féreningarna vill
understryka vikten av att det nu 6verklagade licensjaktbeslutet ses i ett
sammanhang med de andra besluten, eftersom skadeeffekterna kommer att
drabba den svenska vargstammen som helhet. Sammanlagt ror det sig om
fem beslut om jakt efter totalt 46 vargar, vilket motsvarar minst elva procent
av den svenska vargstammen. Jakten innebar ett sa stort ingrepp att det inte
ar forenligt med kravet om gynnsam bevarandestatus. Jakttilldelningen
overskrider den begransade mangd som kan komma ifraga enligt artikel
16.1 e i art- och habitatdirektivet. Lansstyrelsen har inte uppfyllt de strikta
krav om bevisborda som aligger myndigheter enligt fast praxis i EU-
domstolen vid undantag. Lansstyrelsen har inte formatt visa att den omfat-
tande jakten ar proportionell mot den eventuella nytta det angivna dndamalet
skulle medfora. Det maste anses ytterst osakert om jaktens andamal kan
uppnas eller ens ar ett verksamt medel for att uppna de angivna é&ndamalen.
Inget underlag, vetenskapligt eller annat, har lamnats av lansstyrelserna om
att det &r mojligt att minska koncentrationen av varg i de vargtataste omra-
dena. Det finns forskaruppgifter om att vargrevir aterbesétts efter ett — tva ar
just i vargtata omraden. Naturvardsverket anger i besluten att uppfoljningen
visade att forra sasongens jakt var andamalsenlig, men uppfdljningen visar
att det redan ett halvar efter jakten fanns vargar i fyra av de atta revir man
forsokt tomma pa varg genom jakt. Uppfoljningen ar alltsa ett tydligt bevis
for att strategin inte fungerar. Lansstyrelsen har inte heller visat att det andra
ledet i syftet om socioekonomi kan uppnas. Tvartom &r det visat att det inte

finns nagra sakerstallda samband mellan socioekonomi och férekomsten av
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varg i en rapport fran november 2015. Det finns dven en rapport fran Sveri-
ges Lantbruksuniversitet som visar att tatheten av varg inte har nagot sam-
band med angrepp pa far. Besluten strider dessutom mot kraven i direktivets
artikel 16.1 e om avsaknad av andra lampliga lésningar, strangt kontrolle-

rade former och selektivitet.

NORDULYV anfor bl.a. foljande. Large Carnivore Initiative for Europe
(LCIE) understryker i sina rekommendationer att det finns alternativ att an-
vanda innan licensjakt far ske. Studier har visat att det inte alltid 16nar sig att
skjuta forst och utvardera sen. Jakt efter varg okar inte den lokala acceptan-
sen, tvartom. Att pasta att licensjakt sker under kontrollerade former, nar
inventering pagar och tid for att sakerstalla vandrande vargars DNA inte ar
mojlig samt den stress som den totala faunan utsétts for nar en sa intensiv
jakt pagar, ar mycket anméarkningsvart. Licensjakten 2016 &r inte proport-
ionerlig eller andamalsenlig och den forbattrar inte en gynnsam bevarande-

status pa vargstammen.

Wolf Association Sweden anfor bl.a. foljande. Jakt 6kar inte acceptansen
for varg utan det bidrar snarare till att 6ka hatet och motviljan. Denna jakt
har till syfte att halla vargstammen pa en sa lag niva som majligt i stallet for
att verka for en godtagbar bevarandestatus. Inventeringen av den svenska
vargstammen genomfors pa bristfalliga grunder dar det inte tas nagon han-
syn till redan doda vargar och &ven sa kallade gransgangare mellan Sverige
och Norge. Da det dessutom inte tas nagon hansyn till morkertalet Gver
olagligt skjutna vargar ar antalet vargar som ligger till grund for 2016 ars
licensjakt for hdgt och antalet vargar kommer inte upp till den grans som ar

satt som lagsta niva for en genetisk gynnsam bevarandestatus.

Svenska Jagareforbundet anfor bl.a. féljande i sitt 6verklagande. Den
genetiskt viktiga varg som avsags skyddas med det tillagg som Naturvards-
verket beslutade om har dodats i Norge. Nagot skal for tillagget foreligger
darmed inte langre. Naturvardsverket har i sina beslut gjort korrekta bedém-

ningar nér det galler lagligheten och lampligheten av l&nsstyrelsernas beslut.
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Lansstyrelsen hanvisar till skalen for sitt och Naturvardsverkets beslut samt
tillagger bl.a. féljande. Det rader inte ndgon osékerhet i fragan om hur stor
den svenska vargstammen &r betraffande antal revir och reproduktion. Farre
individer torde med stor sannolikhet innebéra minskad koncentration av
varg. Varje ar bildas nya revir, och det stammer att omraden som blir tomma
i den vargtataste delen snart kan aterbesattas. Sa lange inte alla omraden har
aterbesatts med nya par, sa har syftet att minska tatheten av revir uppnatts.
Nagra garantier for att syftena med jakten kommer att uppnas finns natur-
ligtvis inte. Det handlar om levande varelser. Den svenska vargstammen
anses ha gynnsam bevarandestatus. Analyser fran forskargrupper visar att
det behdvs minst 300 vargar i Sverige for att inte gynnsam bevarandestatus
ska hotas samt minst en ny immigrant fran Finland eller Ryssland som ska
reproducera sig med de skandinaviska vargarna under naturliga forhallanden
varje femarsperiod. Det kan pa goda grunder antas att detta tillflode kommer
att ske. Den omstandigheten att det inte varit sa manga tamdjursangrepp i
det aktuella reviret under 2015 kan inte tillmatas nagon avgorande betydelse
for valet av i vilket revir licensjakt ska ske. Att Naturvardsverket inte kunde
dra nagra generella slutsatser av vargstammens paverkan pa komplexa so-
cioekonomiska konsekvenser beror pa att det saknas systematiska under-
sokningar. Utover direkta kostnader till foljd av rovdjursangrepp drabbas
jordbrukare av indirekta effekter som paverkar djurhaliningen. Vargtatheten
paverkar i och for sig inte antalet forvantade angrepp pa tamdjur i ett om-
rade, men finns det varg i omradet finns det ocksa risk for angrepp. Andra
lampliga I6sningar har noga analyserats. De av foreningarna foreslagna at-
garderna mojliggor inte syftet att minska vargtatheten utan det syftet be-

doms endast kunna uppnas med hjalp av licensjakt.

DOMSKAL

Fraga om avvisning

Avesta Naturskyddsforening och Jagarnas Riksforbund har inte tidigare va-
rit parter i malet. Enligt vad klagandena yrkat och anfort hos férvaltningsrat-
ten har redan lansstyrelsens beslut gatt dem emot. Da klagandena inte fort
talan hos Naturvardsverket kan foreningarna inte forst hos forvaltningsratten
anses ha ratt att trada in som parter i malet (jfr RA 2002 ref. 58, RA 1992
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not. 279 och RA 2006 not. 69, jfr dven Hogsta forvaltningsdomstolens be-
slut i protokoll den 28 januari 2015 i mal nr 312-15). Overklagandena av

Avesta Naturskyddsforening och Jagarnas Riksforbund ska darfor avvisas.

Vad avser Jagarnas Riksforbunds begaran att fa inkomma med yttrande i sak
i malet, vilket forvaltningsratten tolkar som ett yrkande om intervention, gor
forvaltningsratten foljande bedémning. Forvaltningsprocesslagen
(1971:291) innehaller, till skillnad fran rattegangsbalken, inte nagra regler
om intervention. Inte heller kan nagra sadana regler utlasas fran i malet ak-
tuell speciallagstiftning. Rattegangsbalkens regler om intervention &r inte
heller tillampliga i mal av nu aktuellt slag. Jagarnas Riksforbunds yrkande

om att fa intervenera i malet ska darfér avvisas (jfr RA 1999 not. 32).

Sakfragan i malet

Den fraga i sak som férvaltningsratten har att ta stallning till &r om det finns
forutsattningar for licensjakt efter sex vargar i Farnareviret i Vastmanlands
lan. Hansyn ska vid denna prévning tas till vad som féreskrivs om det
skyddssystem for varg, som regleras i EU:s direktiv 92/43/EEG om beva-
rande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (art- och habitatdirektivet?,
ibland betecknat livsmiljodirektivet) och samt vad som stadgas i jaktlagen
(1987:259) och jaktférordningen (1987:905).

Skyddet for varg enligt art- och habitatdirektivet, jaktlagen samt jakt-
forordningen

Art- och habitatdirektivet

Art- och habitatdirektivet syftar enligt direktivets artikel 2.1 till att bevara
den biologiska mangfalden. Atgarder som vidtas i enlighet med direktivet
ska enligt artikel 2.2 samma direktiv syfta till att bibehalla eller aterstélla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljéer samt arter av vilda djur och véxter

av gemenskapsintresse.

? Med habitat avses i direktivet en miljo som kédnnetecknas av sarskilda abiotiska och bio-
tiska faktorer, och dér en art lever under nagot av stadierna i sin biologiska cykel.

6761-15
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Av artikel 12.1 a jamford med bilaga 4 a framgar att unionens medlemssta-
ter ska vidta nodvandiga atgarder for inforande av ett strikt skyddssystem i
det naturliga utbredningsomradet for bl.a. arten varg, med férbud mot att
avsiktligt fanga eller doda exemplar av arten i naturen, oavsett hur detta

gors.

Enligt artikel 16.1 far medlemsstaterna gora undantag fran artikel 12 under
vissa specifikt angivna forutsattningar, bl.a. for att under strangt kontrolle-
rade forhallanden selektivt och i begransad omfattning tillata insamling och
forvaring av vissa exemplar i en begransad mangd som faststélls av de be-

horiga nationella myndigheterna (artikel 16.1 e).

En gemensam forutsattning for undantagsmojligheterna i artikel 16.1 &r att
det inte finns nagon annan lamplig l6sning och att undantaget inte forsvarar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos bestanden av de be-

rérda arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Jaktlagen och jaktférordningen
Art- och habitatdirektivet har genomforts i svensk ratt genom bestdammelser

i jaktlagen och jaktférordningen.

Av 3 § jaktlagen jamford med 2 § samma lag framgar att varg och annat vilt
ar fredat och far endast jagas om detta foljer av jaktlagen eller av foreskrif-
ter eller beslut som har meddelats med stod av lagen.

I 23 ¢ § jaktforordningen anges foljande. Forutsattningen for att licensjakt
efter bjorn, varg, jarv och lo ska kunna tillatas ar att det inte finns nagon
annan lamplig 16sning och att jakten inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbrednings-
omrade. Jakten maste dessutom vara lamplig med hansyn till stammarnas
storlek och sammansattning samt ske selektivt och under strangt kontrolle-

rade forhallanden.
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Véagledande avgbranden

Undantagsbestdmmelser ska enligt allmanna réttsliga principer tolkas re-
striktivt. Detta foljer dven av EU-domstolens praxis angaende tillampningen
av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet (se domarna i mal C-6/04,
Kommissionen mot Forenade konungariket, punkt 111, och mal C-342/05,

Kommissionen mot Finland, punkt 25).

Av den allmént tillampliga proportionalitetsprincipen, som ocksa slagits fast
av EU-domstolen inom artskyddsomradet (se domen i mal C-76/08, kom-

missionen mot Malta, punkt 57), féljer att det undantag fran skyddssystemet
som en medlemsstat har for avsikt att gora, ska sta i proportion till de behov

som motiverar undantaget.

Av EU-domstolens praxis foljer vidare att det &r den myndighet som fattar
beslut om undantag som har bevisbordan for att nédvéandiga forutsattningar
foreligger for varje undantag, och att medlemsstaterna ska sakerstalla att
varje atgard som paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som &r
noggrant och tillrackligt motiverade och som hénvisar till de skal, villkor
och krav som anges i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet (mal C-342/05,
punkt 25).

Kammarratten i Stockholm har i dom den 14 november 2014 i mal nr 3273-
13 funnit att begreppet “insamling” 1 artikel 16.1 e 1 direktivet omfattar och
ar tillamplig pa jakt for att doda djur samt att 23 ¢ § jaktférordningen inte
gar utéver vad som kan anses tillatet enligt art- och habitatdirektivet. Kam-
marréatten fann aven att det &r nédvandigt att det finns ett angivet syfte i ett
beslut om undantag enligt artikeln och att en 6éverprévande domstol har

kompetens att géra en provning av om det angivna syftet &r acceptabelt i sig.

Artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet och dess forhallande till jakt
for att doda

Den undantagsbestammelse som berors i bade lansstyrelsens och Natur-
vardsverkets beslut, och som forvaltningsratten bedomer ar tillamplig i ma-

let, &r artikel 16.1 e i art- och habitatdirektivet. Bestdmmelsen reglerar inte
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uttryckligen den fraga som nu ar aktuell, dvs. jakt for att doda djur, utan
istdllet ”insamling och forvaring” av exemplar av skyddade arter. Kammar-
ratten i Stockholm har dock i ovan ndmnt avgorande ansett att begreppet
”insamling” har en forhallandevis vid innebord och dven omfattar jakt i
syfte att doda djur.

Forvaltningsratten finner inte anledning att géra nagon annan bedémning
rorande tolkningen av begreppet “insamling” &n den som kammarrétten
gjort i det ovan ndmnda avgdrandet den 14 november 2014. Artikel 16.1 e i
direktivet ska darmed anses vara tillamplig pa jakt for att doda djur, dar-
ibland varg. Den skillnad i ordalydelse som f6ljer av 23 c § jaktforordning-
en, som uttryckligen reglerar jakt, kan darmed enligt forvaltningsrattens
mening inte anses ha gatt utdver vad som kan anses tillatet enligt art- och
habitatdirektivet.

Det aktuella beslutets syfte

For att en prévning av ett beslut om undantag fran det strikta skyddssyste-
met for varg ska vara mojlig, utifran de kriterier som artikel 16.1 i art- och
habitatdirektivet foreskriver, ar det nédvandigt att det finns ett angivet syfte
i beslutet. Som kammarratten funnit i domen den 14 november 2014 far det
anses ligga inom en dverprovande domstols kompetens att géra en prévning
av om det angivna syftet ar acceptabelt i sig. Forvaltningsrétten har darmed
som ett forsta led i den fortsatta provningen att faststalla det aktuella beslu-

tets syfte och préva om syftet i sig ar acceptabelt.

Lansstyrelsen har angett bl.a. féljande vad avser beslutets syfte. Huvudsyftet
med jakten &r att minska koncentrationen av varg i de delar av landet déar
den &r som storst for att begrénsa de socioekonomiska konsekvenserna och
forbattra mojligheterna for tamdjurshallning. En minskad forekomst av varg
i de mest koncentrerade omradena bidrar till att konflikten mellan méanniska
och varg minskar samtidigt som toleransen for varg tkar. Vidare syftar be-
slutet till att uppfylla malsattningen i Naturvardsverkets nationella och lans-
styrelsens regionala forvaltningsplan for varg om att minska férekomsten av

varg i omraden dér populationen dr som tatast.
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Forvaltningsratten noterar att det i beslutet angivna syftet vasentligen 6ver-
ensstammer med forarbetsuttalanden i prop. 2012/13:191 — En hallbar rov-
djurspolitik. | propositionen anges bl.a. féljande. Vargstammen har pa natur-
lig vég successivt spridit sig 6ver Sverige. Den ar dock fortsatt koncentrerad
till i forsta hand Varmlands och Dalarnas lan. | syfte att begransa de
socioekonomiska konsekvenserna och forbattra mojligheterna att halla tam-
djur bor vargstammens koncentration minskas dar den ar som tatast (a. prop.
s. 38).

Att det angivna syftet har stod i forarbetsuttalanden har enligt forvaltnings-
rattens mening ingen avgorande betydelse for beddmningen om syftet ska
anses vara acceptabelt. Inte heller den omsténdigheten att syftet omfattas av
en forvaltningsplan kan tillmatas nagon avgorande betydelse i den fragan.
Den svenska vargpopulationen atnjuter namligen ett strikt skydd enligt art-
och habitatdirektivet dar férbudet mot dédande &r av central betydelse. For
att ett syfte ska anses vara acceptabelt kravs att beslutet uppfyller kriterierna
i bade artikel 2.2 samt artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet.

Vad som kan anses vara ett godtagbart syfte enligt artikel 2.2 och 16.1 art-
och habitatdirektivet har inte i ndgon storre omfattning berérts i praxis.
Kammarréatten i Stockholm har i domen den 14 november 2014 funnit att
syftet att minska inavelsgraden i den skandinaviska vargstammen kan anses
vara ett acceptabelt syfte. | fraga om underrattsavgoranden har Forvaltnings-
ratten i Stockholm i beslut den 23 december 2014 (mal nr 30966-13 och
598-14) funnit att syftet att minska forekomsten av varg inte kan anses ut-
gora ett sjalvstandigt syfte utan snarare ett medel for att uppna andra syften.
Forvaltningsrétten i Stockholm fann daremot att syftet att minska de
socioekonomiska konsekvenserna kunde anses vara ett syfte som i sig sjélv
kunde utgora grund for ett beslut och som dven uppfyllde kraven i artiklarna
2.2 och 16.1 i art- och habitatdirektivet.

11
6761-15
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I nu aktuellt mal &r syftet med licensjakten, som forvaltningsratten uppfattar
det, dels att minska férekomsten och koncentrationen av varg, dels att
begrénsa socioekonomiska konsekvenser och forbattra mojligheterna till
tamdjurshallning. Syftet att minska forekomsten och koncentrationen av
varg kan enligt forvaltningsrattens mening inte i sig sjalvt utgora ett syfte i
forhallande till artikel 2.2 och 16.1 i art- och habitatdirektivet. Utifran det
forarbetsuttalande som redogjorts for ovan tycks detta, i likhet med vad
Forvaltningsratten i Stockholm funnit i ovan ndmnda avgorande, snarare

vara ett medel for att uppna ett syfte.

Syftet att begransa de socioekonomiska konsekvenserna samt forbattra moj-
ligheterna for tamdjurshallning anser forvaltningsratten daremot kunna ut-
gora grund for ett beslut som det nu ar frdga om. Forvaltningsratten anser
darutover att detta syfte i sig kan uppfylla kriterierna i artiklarna 2.2 samt
16.1 i art- och habitatdirektivet.

Eftersom ett angivet syfte far anses vara acceptabelt i sig anser forvaltnings-
ratten att det framstar som mest naturligt att darefter prova om detta syfte
kan uppnas genom undantaget om licensjakt, dvs. om det ar &ndamalsenligt
att tillata licensjakt samt om licensjaktens paverkan pa arten star i pro-
portion till de skal for jakten som lansstyrelsen aberopat. Om s inte ar fallet
ska det 6verklagade beslutet om licensjakt redan av dessa anledningar upp-

havas.

Andamalsenlighet och proportionalitet

Under beslutets rubrik “Strategi for att uppna syftet med jakten” anger lans-
styrelsen bl.a. féljande. Vargar lever i familjegrupper i revir som de havdar
mot andra vargar. For att minska tatheten av varg behdver man darmed
minska tatheten av vargrevir. Lansstyrelsen beddmer att det darfér &r mest
andamalsenligt att jakten inriktas mot att upplosa utvalda revir. Till skillnad
fran att jaga enskilda individer i ett storre antal revir kan en jakt som inriktas
mot en hel familjegrupp i ett revir medfora att foryngringar under nastkom-
mande var uteblir. Vidare kan den valda jakttiden ocksa bidra till att de om-

raden som omfattas av jakt inte aterbesatts den sasongen. Vidare ska jakten i
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mojligaste man bedrivas sa att ungdjur falls fore foraldradjur. En anledning
ar att arsungar utan foraldradjur kan riskera att utveckla ett oonskat bete-

ende.

Av lansstyrelsens beslut framgar vidare att lansstyrelsen har gjort en samlad
beddémning av vilket revir som kan vara lampligt for licensjakt efter varg,
dar hansyn tagits utifran kriterier baserade pa lokala koncentrationer, gene-
tisk status, paverkan pa jakt och skadesituation. | beslutet berdrs sarskilt
risken for angrepp pa tamdjur, inverkan pa dlgforvaltningen, acceptans for

rovdjur samt genetisk status.

| fraga om andamalsenlighet och proportionalitet gor forvaltningsratten

foljande beddmning.

Av den praxis som redogjorts for ovan framgar att det undantag fran
skyddssystemet som myndigheterna har for avsikt att gora ska sta i pro-
portion till de behov som motiverar undantaget. Det ar den myndighet som
fattar beslut om undantag som har bevisbdrdan for att nddvandiga forutsatt-
ningar foreligger for varje undantag. Detta innebar att beslutet maste vara
noggrant och tillrackligt motiverat och hanvisa till de skél, villkor och krav
som anges i artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. | detta ligger bl.a. att det
maste finnas stod for att undantaget kan antas vara andamalsenligt i for-
hallande till det efterstravade syftet.

Eftersom lansstyrelsen ar den myndighet som fattat beslut om undantag fran
det strikta skydd som den svenska vargpopulationen atnjuter, ankommer det
pa forvaltningsratten att i forsta hand granska de skal som lansstyrelsen an-
gett for sitt beslut samt det underlag som lagts till grund for beslutet.

Forvaltningsrétten anser inledningsvis att sjalva ordalydelsen i lansstyrel-
sens beslut ger vid handen att det inte finns nagot entydigt stod for att li-
censjakt efter varg ar noédvandig eller kan forvantas uppna den efterstravade
effekten, dvs. att begransa socioekonomiska konsekvenser samt forbattra

mojligheterna for tamdjurshallning. I beslutet anges bl.a. att risken for ola-
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genheter och socioekonomiska konsekvenser ’kan” 6ka i omraden dér fore-
komsten av varg ar tat. En minskad férekomst av varg i dessa omraden
“kan” dven bidra till att konflikten mellan ménniska och varg minskar och
att toleransen for varg darmed okar. Vidare framgar av beslutet att risken for
vargangrepp ar “sannolikt” hogre i omrdden med hog tithet av tamdjursbe-

sattningar jamfort med omraden med lagre tathet av tamdjursbesattningar.

Forvaltningsratten anser det vidare vart att notera att aven Naturvardsverkets
beslut inger osakerhet om det efterstravade syftet kan uppnas. | Gverprov-
ningsbeslutet anges bl.a. att licensjakten “torde” medfora att negativa socio-
ekonomiska konsekvenser begransas genom att koncentrationen av varg

minskas i de delar av landet dar den ar som storst.

Forutom den osakerhet som sjalva ordalydelsen i de bada besluten inger,
anser forvaltningsratten att lansstyrelsens beslut innehaller brister vad avser
underlag till stod for att beslutets syfte kan uppnas genom licensjakt. Beslu-
tet i sig hanvisar mycket sparsamt till vetenskapligt underlag. Som lanssty-
relsen papekat i yttrande till forvaltningsratten saknas for narvarande aven
systematiska undersokningar gallande vargstammens paverkan pa komplexa
socioekonomiska forhallanden. Det narmare sambandet mellan forekomsten
av varg och socioekonomiska konsekvenser framstar mot den bakgrunden

SOm OViss.

Det framgar visserligen av den av lansstyrelsen aberopade skrivelsen fran
Sveriges Lantbruksuniversitet, Paverkan fran rovdjursangrepp pa lands-
bygdsforetagens ekonomi, att undersdkningar visat att det finns vissa direkta
och indirekta kostnader for rovdjursangrepp mot tamdjur, t.ex. minskad re-
produktiv formaga hos far och nétkreatur. Forvaltningsratten anser dock att
kunskapslaget i detta avseende maste anses vara tamligen begréansat. | den
aktuella skrivelsen framkommer att det internationellt sett finns fa studier av
indirekta kostnader foér rovdjursangrepp och rovdjursnérvaro samt att inga
studier tidigare behandlat svenska forhallanden. Som framhalls i skrivelsen

har dven den metod som anvandes for att undersdka de indirekta kostnader-
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na i Sverige, en enkatstudie, begransningar genom att det i en enstaka enkat

ar svart att samla in bra data over flera ar.

| Naturvardsverkets skrivelse Analys och redovisning av hur socioekonomin
paverkas av en vargpopulation som har gynnsam bevarandestatus i Sverige,
anges vidare bl.a. féljande. Forskning om paverkan av vargférekomst pa
manniskors vardag sasom till exempel valmaende, hélsa och livskvalité &r
fortfarande i sin linda. Darfor anser vi att det inte & mojligt att dra nagra
generella slutsatser utifran nuvarande kunskapslage. De verksamheter som
har mest problem med vargforekomst ar tamdjurhallning, renskétsel och
jakt. Dessa verksamheter har enligt tillganglig statistik kunnat fortga och
utvecklas, i vissa fall med stod av anpassningsatgarder, under det senaste
decenniet trots vargpopulationens starka tillvéaxt under samma period. Vi
bedomer darfor att ekonomisk paverkan fran vargférekomst pa olika verk-
samheter pa samhallsniva inte ar sa omfattande att verksamheterna patagligt

forsvaras.

Vad avser socioekonomiska konsekvenser i Vastmanlands lan specifikt utla-
ser forvaltningsratten av lansstyrelsens Forvaltningsplan fér stora rovdjur i
Vastmanlands lan 2014 — 2018 att antalet rovdjursangrepp pa tamdjur i
Véastmanlands lan varierat, men att angreppen 6verlag minskat de senaste
aren. Savitt framgar av lansstyrelsens beslut och yttrande har det under 2015
inte heller forekommit tamdjursangrepp fran varg i nagon stérre omfattning.
Det framgar vidare av den ovannamnda analys som Naturvardsverket gjort
rérande hur socioekonomin paverkas av varg att bade antalet far, som ar det
mest utsatta djuret for rovdjursangrepp, och antalet beséttningar har 6kat i

Vastmanlands lan.

Den redogorelse som lansstyrelsen darutéver gjort i sitt beslut rorande valet
av jaktomrade ger ingen narmare beskrivning av de 6vriga socioekonomiska
aspekter och konsekvenser som finns i lanet. L&nsstyrelsens beslut beror
istallet huvudsakligen generella risker i omraden déar varg forekommer.
Behov av licensjakt i just Vastmanlands l&n kan, mot den bakgrunden, dar-

med ifragasattas.
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Forvaltningsratten vill understryka att ratten visserligen inte ifragasatter att
forekomsten av rovdjur som t.ex. varg i och for sig kan medfora vissa socio-
ekonomiska konsekvenser. Mot bakgrund av lansstyrelsens beslut och det
underlag som lansstyrelsen aberopat, ar daremot omfattningen av dessa kon-
sekvenser inte tillrackligt belysta, sarskilt inte pa regional niva. Det bor dven
ater framhallas att det nu aktuella beslutet om licensjakt ror ett undantag
fran ett strikt skyddssystem for varg enligt art- och habitatdirektivet. Som
framgatt ovan maste en restriktiv tolkning av undantagsmajligheterna goras

och hdga krav stalls déarvid pa den beslutande myndighetens bevisborda.

Med hénsyn till vad lansstyrelsen anfort i sitt beslut, samt utifran det veten-
skapliga underlag som lagts till grund for beslutet, ar det enligt forvaltnings-
rattens mening inte visat att det beslutade undantaget om licensjakt &r
andamalsenligt, dvs. att det skulle uppna det efterstravade syftet att minska
de socioekonomiska konsekvenserna samt forbéttra mojligheterna for tam-
djurshallning. Den nu beslutade licensjakten i Véastmanlands lan far aven
anses vara forhallandevis omfattande. Den svenska vargpopulationen, sa
som framgar av lansstyrelsens beslut, uppskattas enligt inventeringen vin-
tern 2014/2015 besta av 415 individer. Licensjakten efter 46 vargar pa
nationell niva motsvarar darmed ca 11 procent av hela den svenska vargpo-
pulationen. Sett utifran ett jaktuttag om sex vargar i Vastmanlands lan och
till lanets beraknade vargpopulation, sa som det framgar av det underlag
som legat till grund for beslutet, &r den procentuella andelen i Vastmanland

annu hogre.

Kammarréatten i Stockholm har i domen den 14 november 2014 funnit att
licensjakt efter totalt 16 vargar i hela landet fordelat pa atta revir — i kombi-
nation med det svaga stodet for att syftet skulle uppnas — gjorde att beslutet
vid en sadan restriktiv tolkning av undantagsmajligheterna, som maste go-
ras, inte kunde anses vara proportionerligt. Férvaltningsrétten finner, av
samma skél, att det nu aktuella beslutet om licensjakt efter sex vargar i ett

enskilt revir i Vastmanlands 1&n inte kan anses vara proportionerligt.

16
6761-15
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Sammanfattande bedémning

Den svenska vargpopulationen atnjuter ett strikt skydd enligt EU:s art- och
habitatdirektiv, dar forbudet mot dodande ar av central betydelse (artikel
12.1 a jamford med bilaga 4 a). | artikel 16.1 e i direktivet far medlemssta-
terna dock under vissa specifikt angivna forutsattningar gora undantag fran
detta forbud. Undantagsbestdmmelser ska enligt allmanna réttsliga principer
tolkas restriktivt. Av EU-domstolens praxis foljer att det &r den myndighet
som fattar beslut om undantag, som har bevisbordan for att nédvandiga for-

utsattningar foreligger for varje undantag.

Forvaltningsrétten anser att licensjaktbeslutets syfte — att minska de socio-
ekonomiska konsekvenserna och forbattra mojligheterna for tamdjurshall-
ning — i sig kan vara ett acceptabelt motiv for undantag fran det strikta
skyddssystemet for varg. | det av lansstyrelsen aberopade underlaget saknas
dock tydligt stod for att licensjakten i detta fall motiverar ett undantag fran
det strikta skyddssystemet. Enligt forvaltningsrattens mening ar det inte vi-
sat att det beslutade undantaget om licensjakt &r &ndamalsenligt, dvs. att
man genom licensjakt skulle uppna syftet att minska de socioekonomiska
konsekvenserna och forbattra mojligheterna for tamdjurshallning. Da jakten
i Vastmanlands lan aven far anses forhallandevis omfattande och da det en-
ligt rattens mening alltsd — som namnts ovan — endast finns ett svagt stod for
att syftet med licensjakten ska uppnas, kan beslutet inte heller anses vara
proportionerligt. Naturvardsverkets och lansstyrelsens beslut om licensjakt
ska darfor upphévas.

Med hénsyn till ovanstaende bedémning finner forvaltningsratten inte skal
att prova nagon av de 6vriga specifika kriterierna i artikel 16.1 e i art- och
habitatdirektivet och 23 c § jaktférordningen.

Forvaltningsrétten finner skal att besluta att domen ska galla omedelbart

utan hinder av eventuella dverklaganden (jfr 59 § jaktforordningen).
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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